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ПРЕДИСЛОВИЕ

В настоящий сборник включены избранные научные статьи канди-
дата филологических наук, старшего научного сотрудника Научно-ис-
следовательского института алтаистики имени С.С. Суразакова Ульяны 
Николаевны Текеновой, опубликованные за период с 2008 по 2018 гг. в 
научных журналах ВАК, разных научно-популярных изданиях, респу-
бликанской газете «Алтайдыҥ Чолмоны», учебных пособиях ГАГУ.

Научные труды посвящены вопросам современного алтайского 
литературоведения. Замысел труда – показать эстетическое и социо-
культурное значение алтайской литературной классики в координатах 
многоуровнего опыта литератур народов России, выделить динамику 
художественности, соответствующей духовному состоянию времени в 
индивидуальных творческих воплощениях.

Книга посвящается 80-летию народного писателя Республики Ал-
тай Дибаша (Семена) Беруковича Каинчина (1938-2012), с именем ко-
торого связана история алтайской литературы второй половины XX и 
начала XXI вв.

Первый раздел книги открывает «Литературный портрет писателя» 
на алтайском языке. Автор включил 4 статьи, где читатель познакомит-
ся с такими категориями, как автобиографическое, историческое и фи-
лософское время в мемуарной повести «Время и Жизнь» Д. Каинчина. 

Раздел «Социально-философская проблематика произведений» 
представлен 6-ю статьями. Данный раздел является самым большим и 
основным исследованием автора, где содержатся труды об идейно-ху-
дожественных исканиях писателя, впервые затрагиваются вопросы 
психологизма в прозе Д. Каинчина, отмечаются философские особен-
ности рассказа «Изгородь» и повести «Пепел звезд»; жанровое свое- 
образие рассказа «Любовь коммуниста Ивана Гомзина», поэтика дра-
матических произведений.

В разделе «Мифопоэтические традиции» наблюдается осмысление 
писателем фольклорных и литературных традиций: подробно исследо-
вана мифопоэтическая модель мира в повести «Пепел звезд»; просле-
живается функционирование мифологем в рассказе «На перевале».

Четвертый раздел «Языковые особенности произведений Д. Каин-
чина» посвящен исследованию богатейшего языка рассказов и пове-
стей писателя.

В данной книге автор объединил в единую систему разнообразный 
спектр существующих в науке исследовательских направлений и точек 
зрения по обозначенным проблемам и попытался выработать соответ-
ствующий методологический аппарат для анализа произведений писа-
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теля, позволяющий раскрыть национальные особенности в самобыт-
ной прозе Дибаша Каинчина.

В некоторые ранее опубликованные статьи автором внесены редак-
торские поправки.

Выражаю благодарность семье писателя за предоставление мате-
риалов и рукописей из личного архива Д.Б. Каинчина, администрации 
Усть-Канского района (аймака) за оказанную финансовую поддержку 
при издании книги, ООО «Горно-Алтайская типография», сотрудникам 
НИИ алтаистики им. С.С.  Суразакова, рецензентам и ответственному 
редактору за помощь при подготовке к публикации научных трудов.

От автора



7

РАЗДЕЛ I. БИЧИИЧИНИҤ ЛИТЕРАТУРАЛЫК СӰР-JУРУГЫ

JЫБАШ КАИНЧИННИҤ ЧӰМДЕЛГЕЗИ* 

Эмдиги ӧйдӧ кажы ла бичиичиге, оныҥ чӱмдемелдерине ле 
jедимдерине билимчилердиҥ ле ширтеечилердиҥ jилбӱлери аста-
бай jат. Jыбаш Каинчинниҥ чӱмделгези аҥылу аjаруда. Ол керегинде 
Л.П. Якимованыҥ, К.Ф. Антошинниҥ, С.С. Каташтыҥ, З.С. Казагачева-
ныҥ, Р.А. Палкинаныҥ, Н.М. Киндикованыҥ, Э.П. Чининаныҥ, Т.П. Ша-
стинаныҥ ла оноҥ до ӧскӧлӧриниҥ иштеринеҥ кӧрӧдис.

Jыбаш Бӧрӱкӧвич (Семен) Каинчинниҥ jайаан jӱрӱми jууныҥ кий-
нинде ӧзӱп чыдаган алтай бичиичилердийинеҥ тыҥ аҥыланбай jат. 
Бичиичи Экинур jуртта 1938 jылда кичӱ изӱ айдыҥ 25-чи кӱнинде чык-
кан. Jаш тужы Ада-Тӧрӧл учун Улу jууныҥ ӧйине келишкен. Jууныҥ кий-
нинде Горно-Алтайскта ӱредӱчилер белетеер училищеде ӱренип, оноҥ 
черӱге барып jат. Черӱнеҥ jанган кийнинде тӧрӧл jуртында культура-
ныҥ ишчизи болуп иштеген.

Бу ӧйлӧрдӧ Jыбаш Бӧрӱкӧвич бичиичи кижиниҥ ижине тартылып, 
баштапкы ла катап бойын прозада ченеп баштаган. Бу айалганы «Ӧлӧҥ, 
ӧлӧҥ, ӧлӧҥ» (2008) деп адалган автобиографиялык повесть керелейт. Jе 
очерктер ле куучындар бичииринеҥ озо литературага jолды ол поэзия 
ажыра тапкан.

Jыбаш Бӧрӱкӧвичтиҥ бир канча ӱлгерлери «Алтай ӱлгерлик XIX-XXI 
чч.» (2006) антологияда кепке базылып чыккан. Москвада А.М. Горь-
кийдиҥ адыла адалган Литературный институттыҥ заочный бӧлӱгине 
ӱредӱге кирерде (1965-1971), Jыбаш Бӧрӱкӧвич бир канча jайаан иштер-
диҥ (ӱлгерлер, куучындар, очерктер) авторы болгон.

Литературный институтты jедимдӱ божоткон кийнинде оны 1972 
jылда Бичиичилердиҥ бирлигиниҥ членине алгандар. Бичиичиниҥ 
бастыра jӱрӱми, салымы чӱмдемел иштеринде jаркынду изин артыр-
гыскан.

Jыбаш Бӧрӱкӧвич бӱгӱн одустаҥ ажыра прозалык бичиктердиҥ 
авторы. Олордыҥ тоозында куучындар, повестьтер, роман, пьеса, 
кӧчӱриштер, чӧрчӧктӧр, очерктер ле статьялар. Бичиичиниҥ чӱмде-
мелдери Москваныҥ, Новосибирсктиҥ, Барнаулдыҥ, Таллинниҥ, Биш-

* См. Jыбаш Каинчинниҥ чӱмделгези // Алтай литератураныҥ тӱӱкизи – 
Горно-Алтайск, 2-чи бӧлӱк. 2008. – С.158-171.
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кектиҥ, Горно-Алтайсктыҥ бичик чыгарар басмаларында, кӧп тоолу 
литературный журналдарда ла альманахтарда кепке базылып чыккан. 
«Чеден» деп куучын «Современная литература народов России» (2003) 
деп антологияга кирген.

Бичиичи «Знак Почета» орденле кайралдаткан, Алтай комсомолы-
ныҥ ла «Дружба народов» журналдыҥ лауреады, Россия культураныҥ 
нерелӱ ишчизи ле «Алтай Республиканыҥ эл бичиичизи». 2006 jылда 
Jыбаш Каинчин Ада-Тӧрӧл лӧ национальный культурага, искусствого 
ло литературага jетирген тузалу ижи учун улу орус бичиичиниҥ, Но-
белевский премияныҥ лауреадыныҥ Михаил Шолоховтыҥ 100 jажына 
учурлалган алтын медальла кайралдаткан. Jыбаш Бӧрӱкӧвич Каинчин 
Алтай Республикада эмдиги ӧйдиҥ литературазында эҥ jаркынду би-
чиичилериниҥ бирӱзи.

Шиҥжӱчилердиҥ ле ширтеечилердиҥ иштеринде бичиичиниҥ 
прозазында jӱрӱмге оныҥ текшилитературалык учурлу jаҥы кӧрӱмде-
ри ле олордыҥ табылган айалгазы шӱӱжилет. 

«Сӧстиҥ jурукчызы» (2002) деп адалган статьялардыҥ jуунтызында 
Jыбаш Каинчинниҥ jайаандык ижин баалаган Сибирьдиҥ ле Туулу Ал-
тайдыҥ кезик jарлу шиҥжӱчилериниҥ иштери кирген. Анда бичиичи-
ниҥ литературный материалла иштегенде тузаланып турган эп-аргала-
рыныҥ байлыгы, калыктыҥ jаҥжыгуларына, оос поэзиязына эрчимдӱ 
тайанып турганы темдектелген. Кӧнӱ куучындаарында, сюжеттиҥ ӧзӱп 
барганын, сӱр-кеберлердиҥ кылык-jаҥын, тилдиҥ кееркедим эп-арга-
ларын, марын ла персонажтардыҥ эрмек-куучынын кӧргӱскенде оос 
поэзияныҥ учуры тереҥ болгоны иле. 

Фольклорды тузаланганда, бичиичиниҥ чӱмдемелдеринде ол бир 
канча ууламjылу: геройдыҥ кылык-jаҥына jартамал эдери, оныҥ ку-
булталу ич-санааларын кӧргӱзери («Адалар jолы» – Саадак, Кодыр, «Баш 
ла болзын…» – Таркраш ло о.ӧ.), анайда ок чӱмдемелдиҥ тургузылган 
аайына керектӱ темдек («Jылдыстар когы» ла о.ӧ.). Мынаҥ кӧргӧндӧ, 
Jыбаш Каинчинниҥ прозазы байлык фольклорно-мифологический 
этноэстетикалык тӧзӧлгӧлӱ. Оныҥ чӱмдемелдеринде алтайлардыҥ ку-
дайла колбулу айлаткыш кӧрӱми танылу. Жанрлар бӱдӱрер элемент-
тер  – сооjындар, кеп-куучындар, кӧрӧ тӱштер, мӱргӱлдер, алкыштар 
ла оноҥ до ӧскӧлӧри – калыктыҥ jаҥжыгуларыныҥ ла оос поэзияныҥ 
литературала бек колбулу болгонын керелейт. Мынаҥ улам Jыбаш Ка-
инчинниҥ чӱмдемелдериниҥ ич ӧйиниҥ учурлу тӧзӧгӧзи ле телкеми 
аҥыланат. Бу ончозы оныҥ чӱмделгезинде аҥылу кееркедим кебер ле 
чӱмдӱ сӧстиҥ тӧзӧлгӧзи болуп туру.
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Jыбаш Каинчин – тӧрӧл элиниҥ салымы керегинде тереҥ сананган 
бичиичи. Оныҥ аjарузында кижиниҥ кӧгӱс-санаазы, оныҥ кӧгӱс-бай-
лыгы. Литературовед Р.А. Палкинаныҥ темдектегениле, бичиичи «те-
реҥ су-алтай чӱмдемелдер» jайап jат.

Бичиичиниҥ чӱмдемелдеринде jӱрӱмниҥ учурын оҥдооры ла 
эл-jонныҥ кӧгӱс-байлыгын орныктырары тӧс jерде туруп jат. Калык- 
тыҥ jаҥжыгуларыныҥ ла кееркедим ийдениҥ турумкайын кӧргӱ-
зип, Jыбаш Каинчин алтай эл-jонныҥ су-алтай кӧрӱминиҥ аҥылузын 
кӧдӱрет. Оныҥ чӱмделгезинде ӧс калыктыҥ культуразында jаан учурлу 
роман, повестьтер ле куучындар бар: «Ӱч-Сӱмер алдында (1986), «Ӱсти-
бисте Ӱч-Сӱмер» (2003), «Jылдыстар когы» (1994), «Чеден» (1994), «Аба 
jыштыҥ балазы», «Баш ла болзын…» (1994), «Кийнимде  – калыгым» 
(2007) ла о.ӧ.

Бичиичиге jаҥыс ла ӧткӧн ӧйдиҥ тӱӱкилик сурактары амыр бербей 
турган эмес, анайда ок калыгыныҥ келер ӧйдӧги салымы база токынат-
пайт. Jыбаш Каинчин тӧрӧл албатызыныҥ jӱрӱмдик jолын ла бастыра 
Россияныҥ салымын jаҥы кӧрӱмле кӧрӧт. Ӧрӧги адалган чӱмдемелдер-
де автор текшиjондык учурлу ӱргӱлjик байлыктардыҥ тереҥ тӧзӧлгӧ-
зине тайанарына аjару эдип jат. Текши кӧргӧндӧ, мындый ууламjы ӧскӧ 
дӧ укту калыктардыҥ литератураларында база туштайт.

Jыбаш Каинчинниҥ калганчы эки онjылдыктарда бичиген чӱм-
демелдеринде улустыҥ кылык-jаҥыла, jадын-jӱрӱмиле колбулу курч 
сурактарга jаан аjару эдилген. Анчада ла геройдыҥ ӧрӧ кӧдӱрилге-
ни ле jабыс тӱшкени кубулталу кӧргӱзилген: Сабу («Талкан»), Садак 
ла Кодыр («Адалар jолы»), Таркраш («Баш ла болзын…»), Каалга («Че-
ден»), Мороҥот («Аба jыштыҥ балазы»), Тит ле Шабурак («Тит Ты-
рышкинниҥ jанганы») ла о.ӧ. Анайда ок, калыктыҥ чӱм-jаҥдарына ла 
jаҥжыгуларына, оос поэзиязына jаҥырта кӧрӱмле баштанып, элдеҥ 
ле озо кижиниҥ кылык-jаҥын jартаарына аjару эдилет. Бу амадуга 
jединерге бичиичи «Чеден», «Аба jыштыҥ балазы», «Баш ла болзын…», 
«Тит Тырышкинниҥ jанганы» деп куучындар, «Ӱстибисте Ӱч-Сӱмер» 
деп роман ла ӧскӧ дӧ чӱмдемелдер бичиген. Кезик чӱмдемелдерде 
сӱр-кеберлердиҥ, сюжеттердиҥ фольклорно-мифологиялык тӧзӧлгӧзи 
алтай албатыныҥ jадын-jӱрӱмин, ич-кӧрӱмин ачарында jаан учурлу. 
Темдектезе, мӧш агаштыҥ сӱр-темдеги («Адалар jолы», «Аба jыштыҥ 
балазы» ла о.ӧ.), Байлу Тыттыҥ сӱр-темдеги («Баш ла болзын…», «Байлу 
тыт – качан да тирӱ», «Кӧзибисте Кӧк-Кайа») ла о.ӧ.

Оос поэзияныҥ кеберлерин – табышкактардыҥ марын, кеп сӧстӧр 
лӧ укаа сӧстӧрди, калыктыҥ чӱмдӱ лексиказын, эрмек-куучыныныҥ 
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синтаксический бӱдӱмин, су-алтай тилдиҥ кӱрмелгезин чӱмдемелде-
ринде тузаланганы бичиичиниҥ jаан jедими.

«Алтай jурттыҥ бӱткӱл jуругын» [1, С.18] кӧргӱскен чӱмдемелдер-
диҥ тоозында Jыбаш Каинчинниҥ «Jаҥыс jердиҥ улузы» (1969), «Де-
ремне» (1970), «Аттарыс jаҥыс чакыда» (1976), «Койчылар» (1976), «Ол 
jараттаҥ» (1980), «Айлыбыс jаҥыс öзöктö» (1984), «Ӱч-Сÿмер алдында» 
(1986, 2003) деп роман ла оноҥ до ӧскӧ бичиктери кирет.

Повестьтерде ле куучындарда кӧдӱрилген сурактар ла сӱр-кеберлер 
ажыра автор jурт jердиҥ улузыныҥ jадын-jӱрӱмин, бӱдӱрген ижи-тожын 
jаркынду кӧргӱзет. Бичиичи jурт jердиҥ темазы ажыра калыгыныҥ ӧт-
кӧн лӧ келер ӧйдӧги салымы керегинде айдат. Jурт jердиҥ улузыныҥ 
салымында тӧрӧл тили, кудай jаҥы, jаҥжыгулары ла чӱм-jаҥдары, кӧ-
гӱс-байлыгы jоголоры jанынаҥ чочыду бар. Автор олорды сӱр-кеберлер 
ле олордыҥ сезимдери ажыра ачат. Темдектезе, эрте ӧйлӧрдӧ чӱмде-
ген чӱмдемелдериниҥ тӧс геройлоры Сабу Иванович («Талкан») эмезе 
Мороҥот («Аба jыштыҥ балазы»), Таркраш («Баш ла болзын…»), Каалга 
(«Чеден») ло оноҥ до ӧскӧлӧри.

Бичиичиниҥ чӱмделгезинде кӧчӱриштер аҥылу jерде туруп jат. 
Автор чӱмдемелдерин бойы кӧчӱрип баштаганы jедимдӱ. Бичии-
чи кызыла кожо кӧчӱрген повесть «Jылдыстар когы» – «Пепел звезд» 
(2006), jуунты «Лунная соната» (2004) ла оноҥ до ӧскӧ чӱмдемелдери 
калганчы ӧйлӧрдӧ текши jарлу боло берди. Кӧчӱреечи Jыбаш Каин-
чин бойыныҥ ижиле jаҥыс ла алтай прозаныҥ ӧзӱмине эмес, анай-
да ок алтай литературада кӧчӱриш ишке jаан ӱлӱзин jетирген. Алтай 
тилге ӧскӧ национальный бичиичилердиҥ чӱмдемелдерин кӧчӱрип, 
кепке базып чыгарганы бийик баалалган ла оныҥ jайаандык ижи-
ниҥ бир бӧлӱги болот. Темдектезе, М.  Шолохов «Донныҥ куучын-
дары», Акутагава Рюноскэ «Jӧргӧмӧштиҥ учугы», Ч. Айтматов «Јак-
шы болзын, Гюльсары», С.  Сахавет «Бозого ары jанында телекей», 
В. Шукшин «Тыҥ эр», «Бӧрӱлер», А. Кончиц «Васька ла трактор», теле- 
кейдиҥ калыктарыныҥ чӧрчӧктӧри ле оноҥ до ӧскӧлӧри.

Орус тилдӱ кычыраачыларга бичиичиниҥ чӱмдемелдери 
кӧчӱриштер ажыра jеткен. Jыбаш Каинчинниҥ jолдыктай кӧчӱриште-
рине тайанып, ӧскӧ тилдӱ кӧчӱреечилер кӧчӱрген чӱмдемелдер Гор-
но-Алтайскта, Барнаулда, Новосибирскте, Таллинде ле оноҥ до ӧскӧ 
jерлерде кепке базылып чыккан.

З.  Казагачева бойыныҥ аjарузын кееркедим эп-аргаларга эдип, 
«кижи ле эрjине аттыҥ сӱр-кеберлери бирлик кӧргӱзилген кееркедим 
эп-арганы» аҥылайт [2, с. 18-19]. Билимчиниҥ темдектегениле, Jыбаш 
Каинчинниҥ тилиниҥ аҥылузы – оныҥ алтай литературный тилдиҥ 
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ээжилерине токтобой, тирӱ су-алтай эрмек-куучын кийдирип турга-
нында.

Кепештиҥ («Айгырдыҥ бажы»), Кактанчыныҥ («Кактанчы»), Таай-
дыҥ («Таай»), Јонјолой лӧ Кӱлтениҥ («Чӧймӧшкӧ лӧ Кӱлте»), Шагайчы 
ла Јонјолойдыҥ («Бышкандап jи!») сӱр-кеберлери ажыра автор шоо-
дылган ла jӱрӱмдик кокыр-каткыныҥ болужыла jадын-jӱрӱмниҥ баш-
ка-башка jандарын кӧргӱзип jат. Jыбаш Каинчин адалган геройлордыҥ 
кокыр-каткылу керектери ажыра олордыҥ табыҥырын, ачка-jутка ал-
дырбазын, эпчилин кӧргӱзип, кезик учуралдарда олордыҥ эткен ке-
ректерине кӧрӱп, геройлордыҥ тенегине ле ач болгонына каткырат. Бу 
ончозы бичиичиниҥ чӱмдемелдериниҥ поэтиказында каткыныҥ ай-
алгазы (смеховая стихия) бар болгонын темдектейт. Ол калыктыҥ кы-
лык-jаҥыныҥ ла jадын-jӱрӱминиҥ байлыгын ӱйенеҥ ӱйеге алып jӱрген 
эп-арга болот. Анайда ок, бичиичи ле оныҥ jажы jаанай берген герой-
лоры jалакай кӱӱндӱ кокыр-каткы ла шоодылган ажыра эмдиги ӧйдиҥ 
jедикпестерин ле jастыраларын кӧргӱзет.

Балдарга учурлалган чӱмдемелдердеҥ аҥылу jерде «Кызычак ла 
Кураанак» (1984) деп куучын турат. Бичиичиниҥ тузаланган тӧс кеер-
кедим эп-аргалары – тӱҥдештирӱ ле олицетворение. Тӧс геройлор – Кӱ-
зелеш деп атту кызычак ла Кураанак. Олордоҥ башка аҥыланып турган 
jаркынду персонажтардыҥ тоозында Каргаа, Карган Пӧтӱк, Jоон боро 
кушкаш, Койчы, Адазы ла о.ӧ. Куучында ӧдӱп турган бастыра керек-
тердиҥ керечизи – jӱс jаштаҥ ажып калган Каргаа. Кызычактыҥ тӧрӧл 
jуртыныҥ тӧзӧлгӧнинеҥ бери бастыра jолы карган куштыҥ кӧрӱмиле 
jуралат.

Куучында автор кичинек баланыҥ ла jаан кижиниҥ кӧрӱмин баш-
ка-башка эрмек-куучыннныҥ эп-аргаларын тузаланып, ӧдӱп турган 
керектерге баланыҥ кӧзиле кӧрдирет. Анчада ла jаан улустыҥ кӧрӱми, 
jӱрӱмдик ченемели тындулардыҥ ла куштардыҥ персонажтары ажыра 
кӧргӱзилгени jилбилӱ. Кезикте бичиичи бир ле эпизодты башка-башка 
jанынаҥ кӧргӱзет: Карган Каргааныҥ, Jоон боро кушкаштыҥ, Пӧтӱктиҥ 
эмезе jаан кижиниҥ кӧрӱми. Карган Jоон боро кушкаштыҥ сӱр-кебери 
ажыра автор ченемелдӱ jаан улус jеткерлӱ айалгаларда «ӧштӱнеҥ» ка-
найда аргаданарын jедимдӱ ачат.

Jыбаш Каинчин jӱрӱмди чындык jурап, алтай улус малды курсак-та-
макту болорго азырап турганын кичинек балага канайда jартап бере-
рин Койчы келинниҥ сӱр-кебери ажыра кӧргӱзет. Ӱй кижи jаанап кел-
ген Кураанакты ӧскӧ койго толып берет. Мынаҥ улам баланыҥ адазын 
кызына Кураанакты «этке сойор» деп jартамал куучыннаҥ айрып салат.
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«Кӧзибисте Кӧк-Кайа» (1989) деп куучында кижиликтиҥ басты-
ра салымы ла тӱӱкизи кыймыгы jок Кӧк-Кайаныҥ кӧрӱмиле ачылат. 
Ар-бӱткен ле кижи бирлик деп шӱӱлтени автор Кижи ле Кайаны удур-
лаштыра тургузып, Кӧӧрӧм-Уулдыҥ сӱр-кебери экиленгени (кӧлӧткӧ) 
ажыра кӧргӱзет.

Кырды ажып брааткан кӱнниҥ чогына кырга удура, кӱрежерге 
тургандый бӧкӧйип алып, кайага чыгарга базып брааткан jиит кижи-
ниҥ кӧлӧткӧзи сӱрекей jаан баатырдый кӧрӱнет. Jе Кӧк-Кайага там ла 
jууктаган сайын ол (кӧлӧткӧ) кичинеерип, учында там ла кичинектеп, 
кайаныҥ алдында билдирбей барат. Бичиичи кӧлӧткӧниҥ (кӱскӱленге-
ни) болужыла кижи бойын тууразынан кӧрӧр айалга тӧзӧйт.

Ӧткӧн чакта репрессияга учурагандардын салымы кӧп укту ли-
тературалардыҥ бичиичилерин jилбиркеткен. Ол, темдектеп алза, 
«Кöстöриме туулар кöрÿнзин» деп повесть (1988), «Айдыҥ сонатазы», 
«Ссыльный Евсей Боровиковтыҥ калганчы ижемjизи» (2004) деп чӱм-
демелдер.

Прозаик калыктыҥ салымына кинчек ле шыра экелген ӧткӧн керек-
терди улустыҥ кылык-jаҥы, ӧскӧ талалардыҥ ар-бӱткениниҥ айалгазы, 
геройлордыҥ кӱӱн-санаалары ажыра кӧргӱзет. Адалган чӱмдемелдер-
диҥ тӧзӧгӧзинде кижи ле jаҥныҥ ийде-кӱчиниҥ удурлажузы турат. Ол 
геройдыҥ салымы кандый болорыла башкарынып, оны кӱч айалгалар-
га кийдирет: торо ло соок, кинчек ле ӧлӱмниҥ jолы.

«Кöстöриме туулар кöрÿнзин» (1989) деп повестьтиҥ тӧс ге-
ройы – Мызыл деп тегин ле бичик-билик билбес алтай келин. Чӱмде-
мелде ӧткӧн лӧ тургуза ӧйлӧр колыныжып калган. Анчада ла jӱрӱмдик 
материал ла оны кӧргӱскен кееркедим эп-аргалар алтай литература-
ныҥ тӱӱкизинде солун. Мынаҥ кӧргӧндӧ, алтай литературада jаҥыдаҥ 
кӧрӱм jаҥы кеберлер некеп турганы jарт. Повестьтеги ӧдӱп турган ке-
ректердиҥ jери – Орто Азия. Казахстанныҥ чӧлдӧри айдуга учураган 
улустарды аткарар jер болгон. Jе Мызылдыҥ санаазында jаантайын 
тӧрӧл Алтайы: jаш ла jиит тужы, jуртаган jурты. Бӱгӱнги кӱнде мыны 
ончозын Мызылдаҥ айрып салгандар. Ол – албатыныҥ ӧштӱзи. Келин-
ниҥ алдында jаан талдаш туруп jат – балдарыла кожо Казахстанда арта-
тан ба эмезе бу учы-тӱби jок чӧллӧ айлына jанатан ба? 

Эмчек јаш балалу Мызылды, оныҥ ӧбӧгӧгин Тӧпсананы ла база кӧп 
улусты албатыныҥ ӧштӱзи деп актуга бурулап, озо баштап Кызыл-Ӧзӧк-
кӧ айдап экелгендер. Оноҥ канча кӱнниҥ туркунына поездтиҥ вагон-
дорында тыктап, бери экелип, ээн чӧлгӧ тӧгӱп ийгендер. Мызылдыҥ 
билези ле база кожо келген ӱч кижи, байла, олордыҥ колхозына ӱстинеҥ 
тӧмӧн келген планды бӱдӱретен бир бӧлӱк улус болгылаган. А бӱткӱл 



13

Алтайдаҥ олордыҥ тоозы канча кире болды не? Казахстанныҥ чӧлине 
кыш башталып турарда экелген. Улус jерди тӱрген казып, кыштайтан 
jер-туралар тудуп аргаданган. Кӧп улус уур-кӱчтерге чыдабай божогон. 
Тӧс геройлорды олордыҥ иштеҥкей, уур-кӱчтердеҥ јалтанбас болгоны 
ла кылык-jаҥыныҥ турумкайы аргадаган. Мызыл ла Тӧпсанада Казах-
станныҥ чӧлинде база эки бала чыккан. Ӧбӧгӧни Ада-Тӧрӧл учун Улу 
jууга барып, ойто jанбаган. Jеҥӱниҥ кийнинде Мызыл тӧрӧл Алтайына 
jанар деп шӱӱнип jат. Ары jанынаҥ база бир ижемjи – Тӧпсана керегин-
де кандый бир суру угулар болор бо?

Jыбаш Каинчин jанып келеткен балдарлу келинди айыл-jуртына 
кийдирип, олорды ӧлӱм ле тороноҥ аргадаган казах билениҥ jадын-
jӱрӱмин чындык кӧргӱскен. Литературада «тӧрӧл jер – ӧскӧ тала» де-
ген национальный аспект шиҥжӱлеп турган чӱмдемелде «бойыныҥ» 
ла «ӧскӧ» дегениниҥ бой-бойыла колбуларын чокым ла jарт кӧргӱзет. 
Тӧрӧлиниҥ ле ӧскӧ таланыҥ сӱр-кеберлери эмдиги ӧйдиҥ алтай лите-
ратуразында эҥ ле учурлу.

Ӱч бала ээчиткен келин учы-тӱби jок jолло ӱрбендедип барадат. 
Оныҥ санаалары тӧрӧл телкеминде, Алтай jеринде. Мызылдыҥ ла оныҥ 
балдарыныҥ токтоду jоктоҥ айдынып турган сок jаҥыс кӱӱн-санаала-
ры: «Кöстöриме туулар кöрÿнзин…». Бу амаду олорго ийде-кӱч кийди-
рет. Тӧрӧл jериле кӧскӧ билдирбес колбу Мызылга ижемjи ле бӱдӱмjи 
берип, аҥылу та кандый да сезим ажыра айду тушта таштап барган 
айыл-jуртын, тӧрӧл ар-бӱткенди чокым кӧрдирет. Ӧскӧ телкемди кӧр-
гӱскенде тузаланар бир-канча детальдар ажыра автор ӧскӧ таланыҥ 
сӱр-кеберин толо ачат: ол караҥуйга, изӱге бастырган, анда табыш та, 
jыт та jок. Ӧскӧ ээн чӧл, изӱ, торо ло кызыган кумак Мызылды ла оныҥ 
балдарын ӧртӧп турганынаҥ эне кижиниҥ jӱрегине ачу-корон урулат. 
Автордыҥ бичигениле, «Чöл лӧ Теҥериниҥ бириккен чийÿзи тÿп-тÿс. 
Чийе тартып койгон учуктый тÿс. Тал-тÿштиҥ изÿзи олордыҥ ÿстине 
урулып ла jат, урулып ла jат, орчылаҥды кургада, куулайта jалап ла jат. 
Изÿнеҥ качар да, jажынар да арга jок: оны jаҥыс ла сеспеске албаданар 
керек» [3, с. 532-533]. 

Ӧскӧ таланыҥ кебери чӱмдемелде «изÿ», «ээн», «куп-куру», «тÿп-
тÿс» деп сӧстӧр ажыра темдектелет. Бу телкем jайгыда изӱ, тынчу, уур 
(кышкыда соок, салкынду), бир де кору jок. Мызылдыҥ тӧрӧлин эби-
реде кырлар курчап корулайт. Повестьте телкемниҥ ле ӧйдиҥ кеерке-
дим детальдары удурлаштыра кӧргӱзилген. Тӧрӧл jердиҥ сӱр-кеберин 
бичиичи чокым сӱр-темдектер (кырлар, айыл, куш) ле мифологемалар 
ажыра кӧргӱзет. Ол телкем jӱзӱн-башка jуруктарла, табыштарла, ӧҥдӧр-
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лӧ толгон: «чеден болгон туулар», «серÿÿн сыркынду тöрöл теҥери», 
«содон айылдар», «jелбер арал» ла о.ӧ.

Тӧрӧл jеринеҥ айрылган кижиниҥ сӱр-кеберин ачарында эске 
алыныштар ажыра чокым национальный детальдар, сӱр-кеберлер, 
ырым-белгелер ле оноҥ до ӧскӧ айалгаларды тузаланат.

Ӧскӧ тала повестьте тымыкты темдектеген элбек jайылган мета-
фора ажыра кӧргӱзилген. Тымык – ӧскӧ таланыҥ темдеги: «Эбире ээн, 
кыймык та jок, табыш та jок… Талеҥко до этпейт, jылан-келескен де 
кöрÿнбейт. Jаҥыс ла сÿрекей бийикте мÿркÿт айланат» [3, с. 533]. Бий-
ик теҥериде jайым учушта айланып турган мӱркӱт Мызылдыҥ тӧрӧли. 
кырлары jуук болгонын темдектеп, оныҥ jӱрегине ижемjи кийдирип, 
ийде-кӱч берет.

Унчугышпай турганы ла тымык болгоны табыш jоктыҥ темазы 
ажыра биригип, повестьте база удурлаштыра кӧргӱзилген. Унчугышпай 
турганы, «бойыныҥ», тӧрӧл телкемниҥ темдеги болуп, jаантайын улу-
сту jерде болот. Автор «унчугышпай турганы» ла «тымык» деп сӧстӧр-
диҥ семантика учурыныҥ башказын чокым сезип jат. Тымык кайда ла 
туштап jат. Повестьте тымыктыҥ сӱр-кебери Мызыл ла оныҥ балдары-
ныҥ ӧскӧ талада кӱӱн-санаазын чыгара кӧргӱзеринде учурлу.

Чӱмдемелдиҥ тӧс шӱӱлтези – эне кижи калыгыныҥ jаҥжыгуларын 
таштабай, ӧскӧ талада чебер алып jӱргени ажыра балдарын тӧрӧл Ал-
тайына jандырып келгени, угы-тӧзин jылыйтарга бербегени. Мынайып 
бӱткӱл калык кату ӧйлӧрдӧ кайылып jылыйбай, бойын корулап алганы 
болор.

Jаҥжыккан кеберлерди тереҥжидип ле ӧскӱрип, Jыбаш Каинчин 
бойыныҥ аҥылу марын табып алган. Оныҥ чӱмделгезинде сӱр-ке-
берлер ле ар-бӱткенниҥ jурамалдары геройлордыҥ кылык-jаҥын ла 
кӱӱн-санааларын, санааркажын ачар эп-арга болуп, алтай кижиниҥ 
ле ар-бӱткенниҥ бирлигин темдектеп, калыктыҥ jаҥжыгузын улалтат. 
Кӧп учуралдарда пейзаж эмезе айдыҥ-кӱнниҥ айалгазы персонажтар-
дыҥ кӱӱн-санаазыныҥ, ич-кӱӱниниҥ телекейине кирижип jат. Ар-бӱт-
кенниҥ, айдыҥ-кӱнниҥ айалгазыныҥ jурамалы ажыра геройдыҥ сези-
ми, кӱӱн-санаазы кӧргӱзилет.

«Чеден» (1992) деп куучында кышкы кӱнниҥ jуругына аjару эдели. 
Боп ло боро jурук кенетийин Каалганын ӱстине урула берген кӱчтердеҥ 
оныҥ арга-чыдал jогын кӧргӱзет. Бу куучын Jыбаш Каинчинниҥ ӧткӧн 
чактыҥ 90 jылдарында чӱмдеген иштериниҥ эҥ ле артыгы. Кепке ба-
зылып чыкканынаҥ ала куучын критиктердиҥ ле шиҥжӱчилдердиҥ 
тӧс аjарузында боло берген. Ол керегинде Р.А. Палкинаныҥ, Н.М. Кин-
дикованыҥ, Т.П.  Шастинаныҥ, Э.П.  Чининаныҥ статьялары керелейт. 
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Шиҥжӱчилер чӱмдемелдиҥ кееркедимин, ондо кӧргӱзилген ӧй лӧ тел-
кемниҥ учурын jартагылайт. Анчада ла тӧс геройдыҥ Кулов Каалганыҥ 
сӱр-кеберин шиҥдеери аҥылу аjаруда.

Jерлештериниҥ jӱрӱми, салымы керегинде куучындарда бичиичи 
кандый бир учуралда кижиниҥ кылык-jаҥын тереҥ кӧргӱзет. «Чеден» 
деп куучынныҥ тӧзӧлгӧзинде база чын учурал салынган деп автор 
куучындайт: Туулу Алтайдыҥ ыраак аймактарыныҥ бирӱзинде сило-
стыҥ орозында jаан оорунаҥ улам койчы кижи божоп jат. Оны эки-ӱч 
кӱнниҥ бажында бастыгыжып калган койлордыҥ алдынаҥ тапкандар. 
Бу чын болгон учуралдаҥ улам Jыбаш Каинчин куучын бичип jат. Чӱм-
демел кепке базылып чыкканынаҥ ала литература билимчилер анда 
кӧдӱрилген jадын-jӱрӱмниҥ, улустыҥ кылык-jаҥыныҥ ла этиканыҥ 
сурактарын шӱӱп баштаган. Jе чӱмдемелди кычырган кийнинде, оныҥ 
жанрыла колбулу ылгамал болотоны jарт. Оноҥ башка куучынныҥ тӧс 
шӱӱлтезине ле учурына чындык ла тереҥ jартамал берери алаҥзулу. 
Р.А. Палкина бу куучында «бастыра компонеттери автордыҥ тӧс зада-
чазы – кижиниҥ бӱткӱл салымын кӧргузер амадула, бойыныҥ jаан ла 
кичӱ бӱдӱмиле, темдектериле тӱгезип салган бӱткӱл кееркедим чӱмде-
мел боло берет» – деп айдат.

Jыбаш Каинчин jадын-jӱрӱм ле улустыҥ кылык-jаҥдарыла колбу-
лу сурактарды кижиниҥ омок-седеҥ болгоны, чыдалы чыкканы (ары-
ганы), уйку, ӧлӱм деп jӱрӱмдиктиҥ алтамдары ажыра кӧргӱзет. Автор 
олорды бой-бойына удурлаштыра тургуспай jат. Бир алтамды экин-
чизинеҥ айрып-бӧлип турган чийӱ jайрадылып, jаан jалбак jолдый 
jайылып, ондо чӱмдемелдиҥ геройыныҥ jадын-jӱрӱминиҥ телкеми 
ачылат. Каалганыҥ бастыра jӱрӱмин бу кӧргӱзилген ӧлӱм-уйку ӧйдиҥ 
туркунына ӧдӱп jат.

Куучында «чеден» (туйук jер) ле «каалга» материальный телекей-
диҥ темдектери болгон учурын jылыйтып jат. Автор олордыҥ болужы-
ла куучынныҥ тӧс шӱӱлтезин кӧргӱзер амадуга jединет. Чеденниҥ 
каалгазыныҥ сӱр-кебери ажыра бичиичи «эжик-каалга» jарыктыҥ ла 
караҥуйдыҥ эки телекейлериниҥ ортозында кыйу-гранды темдектеге-
нин кӧргӱзип, киргениниҥ, бурылганыныҥ ла токтогоныныҥ эбирил-
чик кыймыгузы керегинде айдат.

Саҥ-башка уйку ла ӧлӱмниҥ бириккени Калганы, оныҥ турлу-
зын, эбире ар-бӱткенди бойыныҥ олjозына алып ийген: «Ак-сӧҥ кар. 
Боп-боро бӱркӱк кӱн. Кӧс jедерде орчылаҥ тура тоҥуп калган, ээзин де, 
кыймык та jок. Бу ак тымыкта jаҥыс ла койлор мааражат, ортозында 
ломдоп турган тоҥ jер кӱҥкӱлдейт. Бу мыныҥ ончозынаҥ кижиниҥ соогы 
jайылар…» [3, с. 127] эмезе «…Кӱн чыгып та калган болзо, кӧрӱнбейт. Оны 
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бороон бӧктӧп койгон. Боро кайалар, боро агаштар, боро jер. Кадын боро 
тоштыҥ алдында. Мыныҥ учун ол кичинек ле боду кӧрӱнет. Jаҥыс сӧслӧ, 
бор-кар, бор-ботко санаалар, боро кӱлге кӧмӱлген jӱрӱм…» [3, с. 128].

Автор арып-чылап, камалгазы чыккан оору кижини мындый сӧстӧр 
ажыра кӧргӱзет: «Jер чек ле темир, Каалга дезе jӱк ле кижи. Бу мындый 
ишке ол та чыдажар, та jок. Кажы ла талайган сайын, балтыр-учук-
тары ӱзӱле бергедий бодолот. Бажы тоҥдолот. Анчада бел… Белди ай-
тпаза торт…» [3, с. 127] эмезе «Каалганыҥ jиткези бӱгӱн, чындап та, 
таштый кату. Ого корголjын уруп койгондый уур. Jиткезиниҥ ӧзӧгинде 
та не де токтоду jок кемирип jат. Кӧстӧри кадалыжат, чыкпыттары 
jыҥкылдайт. Кӧстӧрине кар кызарат, туулар jиргилjиндейт. Керек дезе 
теҥери кызарат…» [3, с. 128].

Геройдыҥ божоп jатканын кӧргӱзерге автор карыкчалдыҥ ла ку-
нуктыҥ эбелгелерин тузаланат – «боп-боро бӱркӱк кӱн», «орчылаҥ 
тура тоҥуп калган, ээзин де, кыймык та jок», «бороон бӧктӧп койгон», 
«боро кайалар, боро агаштар, боро jер», «мыныҥ ончозынаҥ кижиниҥ 
соогы jайылар» ла о.ӧ.; кыймыктанар арга jогын ла кӱчи-чагы чыкка-
ны – «балтыр-учуктары ӱзӱле бергедий», «кӱчи база коркуш», «кажы ла 
кыймыгы туу-кайа кӧдӱргендий уур» ла оноҥ до ӧскӧ сӧстӧр ажыра кӧр-
гӱзилет; токтогоны ла арыганы – «кыймыктанып ийейин дезе, бастыра 
бойы кӧӧжип калган», «колы-будында тын jок», «тыны чындапка ла тирс-
тирс эдип, ӱзӱлип, …тартылгакшып jатты»; тапчы болгоны – «капчал», 
«алаканча тӱзем jер», «айакча турачак, эжигинде айыл да, чакы да jок», 
«jетире бӱркелбеген таскак»… Ончо ло неме тапчы ла чичке телкемде 
эбире «чеденле» курчалган турат.

Т.П.  Шастинаныҥ шӱӱлтезиле, «телкемди кичинектеткени, оны 
канча ла кире кӧп чедендерле толтырып бӧлигени боп ло боро кӱнде 
неге де ижемjи jок болгонын кӧргӱзет; ончозы бу кичинек телекейде 
jурт туткан сок jаҥыс кижиге удура туруп чыккан» (кӧчӱргени У.Т.).

Куучында кижиниҥ арып-чылаганын автор ийде-кӱчтиҥ jоголып 
jатканыныҥ темдеги деп кӧргӱзет. Мынаҥ кӧргӧндӧ, Jер-Алтайдыҥ 
ийде-кӱч алынар аргазы jабызап астаганы Каалганы jарымдай уйкуга 
бастырган ла jарымдай ӧлӱмзек айалгага экелет. Бичиичи мыны ончо-
зын калык бойыныҥ чӱм-jаҥдарын, jаҥжыгуларын ундып, Алтайдыҥ 
ээзине бӱтпей барганыла колбуда кӧрӧт.

«…Алтайдыҥ ээзи, ак кийимдӱ, ак сагалду ӧрӧкӧн Ӱч-Сӱмердиҥ 
бажынаҥ бу мыны ончозын кӧрӱп отурат. Каалгага, кайран балазына, 
кайып учуп барала, оны корып алар деп, колдорын jаҥып, канча ла темде-
нет. Jе ӧрӧкӧндӧ кӱч jок, сӱри туку качан тӱжӱп калган. Бу недеҥ улам дезе 
айландыра эл-jон оны тообой, ӧскӧгӧ бӱдӱп, ӧскӧни баалап, оныҥ барына 
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да бӱтпей барган. Ундылган – уйадаар, керектелбеген – кенеер. Ӧрӧкӧнгӧ 
тын берген ийде – эл-jонныҥ jакшы кӱӱни, томы, килемjизи. Каткы-jыр-
галы, омок санаазы…» [3, с. 149].

Автор толу ла эрмекле jӱк ле тынду, ӧлӱм ле jӱрӱмниҥ кыйузында 
jаткан кижини кӧргӱзет: «Кайран jӱрӱмим… jӱрӱмим… – дейле, Каалга 
бастыра кӱчин jууды. Билинерге, токунаарга албаданды. – Сениле не бол-
гон? Канайдарыҥ?». Каалга санаазында ӧрӧ учуп чыгала, «агаш бажы бий-
иктеҥ бойын jап-jарт кӧрди: силостыҥ орозында кӧҥкӧрӧ jыгылып кал-
ган jатты». <…> «Кӧрӧр болзо, кудай сени сок! – саҥ ӧрӧ каҥкайып калган 
Каалга. Чек ле бӱдет бойы. Салкынга, кӱнге тулуптала тижип калган jӱс, 
сартайган киске сагал…» [3, с. 135, 137].

Каалга – сӱрекей тыҥ арып-чылаган, тыны, ийде-кӱчи чыккан кижи. 
Ол «ары ла тыш ойгонбогон болзо» деп санаага келет. Ӧлӱм ле jӱрӱмниҥ 
ортозында jаткан кижиниҥ не ле немеге де jилбӱзи jылыйып, jӱрӱмге 
кӱӱни соогоныныҥ шылтагын автор сӱрекей чындык jуруктар ажыра 
кӧргӱзет: «Бир сананзаҥ, сениҥ барыҥ кандый, jогыҥ кандый? Сен кемге 
керек? Бу теҥерини кӧр. Ол кандый бийик! Ол учы-кыйузы jок! Бу туулар-
ды кӧр. Олор кандый jаан, кандый улу! Бу jӱрӱмди санан. Бу јӱрӱм ӱргӱлjи, 
ол ӱзӱлбес-туузылбас. Олорго кӧрӧ сен канчыйан. Тырмактыҥ каразынча 
да болбозыҥ…» [3, с. 141].

Каалга божоор алдында jӱрӱмниҥ ӱргӱлjик болгоны керегинде са-
нанып, ого удура бойын тургузып, бойына jаан ачылталар эдет. Оныҥ 
jӱрӱм учун ӧлӱмге тартыжар арга-чыдалы да jок, ол оны токыналу сана-
алу сакып jат. Jе мындый санаалар оны база бир ачылтага экелет: Каал-
га – бу jӱрӱмниҥ «ээзи» болгонын бойы да сеспей калган эмтир. Мыны 
герой ӧлӱмниҥ кӧзине удура кӧрӱп, ончозын оҥдоп-сезип баштаган.

Шиҥжӱлеп кӧргӧн куучында кӱнниҥ аайы, ӧйдиҥ ӧдӱжи, телкем – 
ончозы булгалып калганы уйку-ӧлӱм деген оҥдомолдорды jартаарына 
ууламjыланганыла колбулу. Каалганыҥ чыгара айтпаган калганчы 
сӧстӧри эмдиги ле келер ӧйдӧги ӱйелерге баштанганы: ӱйелердиҥ 
колбуларын jылыйтпазын, калыгыныҥ кӧгӱс-байлыгын, оныҥ jадын-
jӱрӱминиҥ ченемелин эрчимдӱ тузаланып јӱрзин дегени.

Автордыҥ санаа-шӱӱлтезиниҥ jаҥыртулары бу качалаҥду ӧйди 
jеҥип чыгары болуп jат. Совет ӧйдӧ jаткан, иштеген улустыҥ кы-
лык-jаҥы, кӧрӱм-шӱӱлтези jаҥы jӱрӱмле кожо канайып кубулып башта-
ганын кӧргӱзери – эҥ ле кӱч сурактардыҥ бирӱзи болгодый.

Чӱмдемелдиҥ тургузылган аайы, уур-кӱч сурактары озо ло баштап 
оныҥ темазыла колбулу. Автор бир ле уунда ӱч тема кӧдӱрет: биледе 
jадын-jӱрӱм, эл-jондык кылык-jаҥ ла айлаткыш учур. Андый да бол-
зо, куучын бӱткӱл ле оныҥ тӧзӧгӧзине салынган сурактар быжу ла те-
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реҥ шӱӱлтелерлӱ. Мынаҥ кӧргӧндӧ, олорды эбиреде тӧс материал толо 
ачылып jат – ӧткӧн чактыҥ 80 jылдарында болгон jадын-jӱрӱмде, текши 
ороондо кубулталарла кожо урула берген уур-кӱчтерди канайда jеҥип 
чыгары.

Jыбаш Каинчин чеденниҥ сӱр-кебери ажыра текши jадын-jӱрӱмди 
бастыра оныҥ jедимдери ле jедикпестериле кӧргӱзип, совет ӧйдӧги 
jӱрӱм кезик улуска «чеденде» туйуктадып салган болгондый деп тем-
дектейт. Кажы ла бичиичи jӱрӱмниҥ бастыра jандарын канайда оҥдоп 
jӱргени ончозы оныҥ чӱмдемелдеринде, тӧс геройлорында кӧрӱнет. Бу 
jанынаҥ «Чеден» деп куучын автордыҥ кӧрӱмин толо ачат. Салымныҥ 
салкыны Каалганы туйук jерге, ӧлӱмге экелген де болзо, оныҥ уулы Ай-
абас ажыра автор биске ижемjи артыргызат: jиит койчыныҥ, фермер-
диҥ салымы башка болор.

Jыбаш Каинчинниҥ «Чеден» ле «Аба jыштыҥ балазы» деп куучын-
дарында автордыҥ кӧнӱ куучыныныҥ телкеминде ӧй кенейте ӱзӱлип, 
геройлор санаазында тургуза ӧйдӧ болуп турган керектердеҥ ӧткӧн ӧй-
лӧргӧ кӧчӱп, ойто кайра бурылат. Анайып, эске алыныштар ла кӧрӱлер 
Каалганы («Чеден») ле Мороҥотты («Аба jыштыҥ балазы») бу телкем-
неҥ чыгара тартып, кезикте эске алыныштарла эмезе саҥ башка сана-
аларла jӱргӱзет.

Эмдиги ӧйдиҥ литературазында улустар ортодо колбуныҥ ӱзӱл-
генин сезип, аайланып болбой jӱрген бир де кижиниҥ jӱрӱми араай-
ынаҥ тегин ле эпизодтоҥ сюжетно-композиционный айалгага кӧчӧ 
берет. Jыбаш Каинчин бойыныҥ чӱмдемелдеринде ӱргӱлjик jӱрӱмниҥ 
jандары керегинде айдып, кажы ла кижиниҥ ич-кӧрӱмине, оныҥ 
jӱткӱмелине ле амадуларына тӧзӧлгӧлӧнӧт. Ол куучындарында ла по-
вестьтеринде jадын-jӱрӱмниҥ курч сурактарын кӧдӱрип, олорды оҥдо-
орына ла jеҥип чыгарына ууламjылайт.

«Аба jыштыҥ балазы» (1994) деп куучын кееркедим ле сайлама 
бӱдӱми аайынча тургузылган сурактардыҥ курчыла, олордыҥ уурла-
дылганыла аҥыланат. Кезик эпизодтор ӧнӧтийин кыскартылып, кӧнӱ 
куучын бузулып jат (автор бир эпизодтоҥ эмезе персонажтаҥ экинчи 
эпизодко (персонажка), бир jердеҥ ӧскӧ jерге кенетийин кӧчӧ берип, 
оноҥ ойто кайра бурылат). Куучынныҥ ӧскӧ чӱмдемелдердеҥ башка-
ланып турганы – ол керектер озо баштап кала jерде ӧдӱп jат, оноҥ ре-
троспекция эп-арганыҥ болужыла автор геройдыҥ санаазын jурт jерге 
апарып, ойто кайра Улалу калага экелип турганы.

Керек карган Мороҥот каланыҥ учында jуртаган наjызына айылдап 
jӱреле, jанып келеткенинеҥ башталат. Изӱ, тынчу jайгы кӱнде ол коо-
мойтып, «jӱреги jамандалып», магазинниҥ таш тепкижине jедип-jетпей, 
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оны «jастанганча» jыгылып калат. «Тегин де кичинегеш, сыргалjындый 
сырсак, jелечидий jеҥилчек кижи болзын…», оныҥ улусты болушка кычы-
рар, кыймыктанып, jикпезинин де тӱзедер аргазы jок jатты: «Улус дезе 
öткÿлеп ле jат, öткÿлеп ле jат. Кöргÿлеп ле jат. Тыс та унчугышпайт. 
Кöбизи кöрбöчиҥ, билбечиҥ болот, базыдын тÿргендедип ийгилейт» [4, с. 
165].

Куучында тепкиш (эжиктиҥ бозогозы) – кыйу. Литература билим-
де «бозого» бир jанынаҥ ӧлӱмди темдектеп, экинчи jанынаҥ тирилип, 
jаҥыдаҥ туулганын кӧргӱзет. Мороҥот ӧлӱм ле jӱрӱмниҥ ортозында 
бир канча ӧйдиҥ туркунына jадат. Бу ӧйдиҥ туркунына бастыра jӱрӱми 
оныҥ кӧзиниҥ алдыла ӧдӧ берди. Бу Алтайдыҥ ӱстинде оны тудуп тур-
ган сок jаҥыс шылтак – оныҥ кызы Нина. Куучын ажыра автор кала 
jердиҥ темазына кычыраачыныҥ jилбӱзин тартат. Бу тема бичиичи-
ниҥ чӱмделгезинде jаҥы. Каланыҥ сӱр-jуругы улустыҥ сомдорыла, 
чырайларыла бир тизӱде турат. Кала jердиҥ jуругы «изӱ» ле тынчу. Бу 
калада да, ӧдӱп турган персонажтарда да чырай jок. Улуста карганакка 
килеер, болужар кӱӱн-санаа ойгонбойт. Бу ончозы кала jердиҥ jӱрӱми 
улусты кижизек кӱӱн jок болуп браатканын кӧргӱзет. Темдек эдип, ми-
лиционер уул ла карганактыҥ ортозында ӧткӧн куучынга аjару эдели: 
«Не принуждайте служебное лицо к укрывательству факта доказатель-
ства. Это ещё больше отяготит наказание» [4, с. 170]. Уулда ӱренип ал-
ган сӧстӧрдӧҥ ӧскӧ кандый да кӱӱн-санаа ойгонбойт.

Куучында автор ӧй лӧ телкемди чӱмдемелдиҥ тӧс шӱӱлтезин ача-
рында jедимдӱ тузаланган. Бастыра ӧдӱп турган керектерди кычыраачы 
Мороҥоттыҥ jаткан jеринеҥ кӧрӧт: улустыҥ ӱни, буттары, такылдаган 
тамандары, jе кемниҥ де чырайы кӧрӱнбей jат. Ӧдӱп турган улустыҥ 
эрмек-куучыныныҥ марынаҥ садуныҥ ишчизи, тегин ишмекчи, «тех-
ничка», кичинек бала, карган кижи, jашӧскӱрим болгоны jартала берет. 

Чырайы jок кала, чырайы jок улус изӱ jайгы кӱнде кандый да соок 
деп билдирет. Мынайып, автор кала jерде jаткан улус араайынаҥ тӧрӧл 
алтай айлынаҥ ырап баштаганын темдектейт. Кала jердиҥ сӱр-кебе-
рине удурлаштыра бичиичи ар-бӱткенниҥ jурамалын, Мороҥоттыҥ 
тӧрӧл аба jыжын кӧргӱзет. Оныҥ эске алыныжында jаш тужы, эбиреде 
мӧштӧр ончозы тӱби jок ырысла толгон, кемнеҥ де камааны jок аҥылу 
jӱрӱмдӱ болгоны билдирет.

Кала jердеги jӱрӱм jаантайын уур-кӱчтерле толгон: ӱренер акча jок, 
jадар jер jок, адазы jок бала азырап, акча-манат jаантайын jедишпей 
турган. Jе андый да болзо, Мороҥот бу уур-кӱчтерди jеҥип чыккан ке-



20

лин. Кызын чыдадып салган, кичинек те болзо турачак садып алган, 
тӧрӧлин ундыбаган.

Беш ле соты-ык jуртым бар,
Бежен ле салкой пенсем ба-ар,
Jабыс та болзо, турам бар,
Jаҥыскан да болзо-о, бойым ба-ар…

Тӧртӧн jылдаҥ ажыра фабрикада иштеп, «бештеҥ», «онноҥ» jууп, 
садып алган туразына кирген кийнинде ле ол бойын кижи деп сескен: 
«Бойыҥ ээ, каан-бий, алдынаҥ jуртту, jерлÿ, огородту  – jаҥыс сöслö  – 
тергеелÿ». 

Автор куучынныҥ телкемин ле ӧйин кӧргӱскени солун: кыймыгы 
jок jаткан Мороҥот санаазында бойыныҥ jаш тужына, бастыра ӧткӧн 
jӱрӱмине, «барып» келер айалга тӧзӧлгӧн. Мынаҥ улам карганактыҥ 
тӱбегиниҥ шылтагы ачылат: оныҥ кӧзиниҥ алдыла бастыра салымы, 
ака-карындаштарыныҥ салымы, бӱткӱл калыктыҥ jӱрӱми бузулып, 
чачылып башталганыныҥ шылтагы кече ле болгон немедий ӧдӱп jат. 
Кажы ла ӧткӧн тӱӱкилик ӧйлик карганактыҥ салымында бойыныҥ 
изин артыргыскан: революция, кулактаганы, коллективизация, репрес-
сия, Ада-Тӧрӧл учун Улу jуу, леспромхоз, перестройка.

Куучынныҥ база бир аҥылузы – чӱмдемелдиҥ сюжедин кыймык-
тадып апарып турган тӧс персонаж ӱй кижи болгонында. Ӱредӱ ле бил-
гир ӱй кижиге толо ло ырысту биле тӧзӧӧриниҥ бир айалгазы болор деп 
шӱӱлтени улалтып, автор калыктыҥ ичкери ӧзӱми, кажы да ук калык-
тыҥ амыр-энчӱ ле jеткил jадын-jӱрӱми ӱй кижинеҥ база камаанду бол-
гонын темдектеп, Мороҥоттыҥ сӱр-кебери ажыра тӱндӱк алтайлардыҥ 
jадын-jӱрӱминиҥ уур-кӱчтерин илелеп чыгарат. Jаткан Мороҥоттыҥ 
jанынаҥ ӧдӱп jаткан jаан ӱй кижиниҥ айткан шӱӱлтезиле, Мороҥот – 
«тöзинеҥ кезип салган агаш…».

Куучында Мороҥоттыҥ угы-тӧзи ӱзӱлип калган. Сок jаҥыс тирӱ 
арткан аказы орус кижи алган, оныҥ балдары алтай тилди, бойлорын 
алтай тазылду деп билбес. Ук-тӧс керегинде куучынды улалтып, автор 
чӱмдемелдиҥ контекстинде полифонияны jедимдӱ тузаланат. Баш-
ка-башка улустыҥ эрмек-куучыны, репликалары ажыра бу суракка ав-
тордыҥ кӧрӱми айдылат: «– Öзöйин деп jÿреле, кайылып калатан улус 
болбойыс бис… Мыныҥ шылтагы неде дезе, бисти бириктирип турган улу 
амаду, улу санаа jок. Баштап турган бир тоомjылу кижи jок. Кул санаа 
бистиҥ каныска кирип калган» [4, с. 171]. Бу эпизод ажыра алтай калы-
ктыҥ тилин, культуразын, кӧгӱс-байлыгын корыыры ла тоозы кӧптӧп 
ӧрӧ ӧзӧри jанынаҥ курч сурактар кӧдӱрилет.
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Кандый ла литератураныҥ тӧзӧлгӧлӧнип ӧскӧнинде фольклордыҥ 
учуры jаан. Jыбаш Каинчинниҥ чӱмдемелдеринде ол анчала ла иле 
билдирет. Темдектезе, «Очы сӧӧктӱ Болот ӧгӧӧнниҥ Айлаткышка 
jетире учуп келгени» (Чӧрчӧккӧ тайанып бичиген куучын). Чӱмдемел 
фольклор-этнографиялык контексттӱ. Куучында мифологиялык персо-
нажтардыҥ учуры, калыктыҥ космогонический кӧрӱми тереҥ кӧргӱ-
зилген.

«Баш ла болзын…» (1994) –куучынныҥ адыныҥ учурында jетире 
айдылбаган санаа-шӱӱлте бар («Баш ла болзын…, Алтай-кудайым, Jер-
Алтайым…»). Тургузылган аайы, эпиграфтыҥ учуры (мында калыктыҥ 
кеп-куучыны бериген: Кызыл-Тыт, Тоҥкур-Тыт, Боро-Тыт)  – ончозы 
аҥылу аттарлу, тыттардыҥ аттары jаан таныктаҥ бичилгени, олорды 
тындандыра кӧргӱскени. «Ӱч» деген тоо ӧйдиҥ ӧдӱжин темдектеге-
ни: «башталганы – ортозы – учы», «туулганы – jӱрӱм – ӧлӱм», «ӧткӧн 
ӧй – тургуза ӧй – келер ӧй». Куучында тӧс удурлажу эки ийде-кӱчтиҥ 
табарышканында: jемирип jайрадар ла jайаар. Трактордыҥ сӱр-кебери 
ажыра караны темдектеген ӧзӧк-буур jок соок темирдиҥ ле Байлу Тыт-
тыҥ удурлажузы илеленет.

Чӱмдемелде Байлу Тыт  – мифологический сӱр-кебер. Учурыла 
ук-тӧстӧрдиҥ байлу агаштарына келижип jат. Анайда ок, мында агаш – 
ол jаҥыс ла телкемниҥ тӧс jерин темдектеп турганы эмес, jе анайда ок 
ӧйдиҥ кемин база кӧргӱзет. Куучында тӱштиҥ учурын jаан. Чӱмдемел-
диҥ тӧс шӱӱлтези, автордыҥ санаазы – ончозы Таркраштыҥ тӱжи ажы-
ра ачылат. Мында ар-бӱткенди корыырыла колбулу сурактардаҥ башка 
эҥ учурлу сурак – калыктыҥ кудайлык кӧрӱмиле, jаҥдаган jаҥыла кол-
бу.

«Ӱстибисте Ӱч-Сӱмер» (1986, 2003) деп романда Jыбаш Каинчин 
XX-чи чактыҥ бажында алтайлардыҥ салымында болгон тӱӱкилик ке-
ректер керегинде бичийт. Тургун калыктыҥ кылык-jаҥы байлардыҥ 
ла jоктулардыҥ, коjойымдардыҥ, кайчы кижи, кам ла абыстыҥ, чын 
болгон улустардыҥ сӱр-кеберлери ажыра кӧргӱскен. Бу персонажтар 
чӱмдемелде автордыҥ тургускан кӧп тоолу сурактарын ачарында туру-
жат. Темдектезе, романда Микола абыс, Карбыш кам ла jарлыкчыныҥ 
сӱр-кеберлери ажыра алтай ла орус калыктардыҥ кудайлык jаҥдары 
jедимдӱ jуралган. Олордыҥ тартыжузы ла удурлажузы чӱмдемелде 
«бойыныҥ» ла «ӧскӧ» дегенин чокым кӧргӱзет.

Jыбаш Каинчинниҥ драматургияда ченемели база аjару jокко арт-
паган. С.Н. Тарбанакова бичиичиниҥ пьесазында jурт jердиҥ улузыныҥ 
jадын-jӱрӱми ле деремнениҥ jӱрӱминиҥ аайын бӱткӱлинче кубулткан 
драматический керектерди темдектейт. Мында кӧдӱрилген темалар, 
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тургузылган сурактар аҥыланып, сценага башка кееркедим байлык 
экелген.

Бичиичиниҥ публицистиказында XX чактыҥ учында ла XXI чактыҥ 
бажында текши эл-jонныҥ jадын-jӱрӱминде ле ороондо болуп турган 
кубулталарла колбулу ӧйдиҥ курч сурактары кӧдӱрилет. Бу статьялар-
да алтай калыктыҥ бастыра байлыгын ла оныҥ су-алтай телекейиниҥ 
культуразын тереҥ билер бичиичи сезилет.

Бичиичиниҥ калганчы чӱмдемелдериниҥ jедими калыктыҥ ай-
латкыш кӧрӱмин ле тӱӱкизин тереҥ оҥдогонында. Мында болуп тур-
ган керектер сооjыҥдарла, кеп куучындарла колболыжып, бичиичиге 
персонажтыҥ ич кӧрӱмин тереҥ кӧргӱзерине болужып, алтай кижиниҥ 
кылык-jаҥында су-алтай кӧрӱмниҥ учурын ачат.

Jыбаш Каинчинниҥ чӱмделгезинде jебрен тӱрк калыктыҥ салы-
мы («Jылдыстар когы»), XX чакта Алтайда тӱӱкилик керек («Кийним-
де  – калыгым», «Тит Тырышкинниҥ jанганы», «Айгырдыҥ бажы» ла 
оноҥ до ӧскӧлӧри), Ада-Тӧрӧл учун Улу jууныҥ темазы («Адалар jолы»), 
jууныҥ кату ӧйлӧринде jашкорбоныҥ салымы («Талкан», «Кайчы» ла 
о.ӧ. куучындар) ла эмдиги ӧйдиҥ курч сурактары jедимдӱ кӧргӱзилген.
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Горно-Алтайск. – 1994. – С.170.
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ЈЫБАШ БӦРӰКӦВИЧ КАИНЧИННИҤ ЧӰМДЕМЕЛДЕРИНДЕ 
JАДЫН-JӰРӰМНИҤ ЛЕ КЫЛЫК-JАҤНЫҤ КУРЧ СУРАКТАРЫ*

Алтай литература билимде Јыбаш Каинчинниҥ чӱмделгезин шиҥ-
деери јаҥыс ла элбеде барып јаткан эмес, анайда ок тереҥжиде де 
кӧрӧри улалат: кееркедим чӱмдемелдеринеҥ башка билимчилердиҥ 
ајарузында оныҥ публицистиказы, эске алыныштары. Ол керегинде 
Л.П. Якимованыҥ, К.Ф. Антошинниҥ, С.С.  Каташтыҥ, З.С. Казагачева-
ныҥ, Р.А. Палкинаныҥ, Н.М. Киндикованыҥ, Э.П. Чининаныҥ, Т.П. Ша-
стинаныҥ ла оноҥ до ӧскӧлӧриниҥ иштери керелейт.

Јажы јаанаган сайын бичиичи тереҥ санааларга алдыртып, јаантай-
ын јайаандык бедрениште болгоныныҥ турултазы оныҥ чӱмдемелдери. 
Кижи болуп артары – оныҥ геройлорыныҥ ӧйгӧ удура тургускан кычы-
рузы болот. Эмдиги ӧйдиҥ алтай литературазыныҥ энчизине кирген 
албатыныҥ бичиичизиниҥ повестьтериниҥ учуры кӧп јанынаҥ – ӧт-
кӧн ӧйлӧрдиҥ ле эмдиги јадын-јӱрӱмниҥ, кылык-јаҥныҥ ченемелиле 
јеткилделген бӱткӱл сӱр-кебер бедиреринде болгон дезебис јастыра 
болбос: «Кӧстӧриме туулар кӧрӱнзин» (1988), «Јылдыстар когы» (1990, 
2006), «Кийнимде калыгым» (2008); куучындарыныҥ: «Чеден» (1992), 
«Баш ла болзын…» (1994), «Аба јыштыҥ балазы» (1994), «Тит Тырыш-
кинниҥ јанганы» (1993), «Последняя надежда ссыльного Евсея Боро-
викова» (2004), «Любовь коммуниста Ивана Гомзина» (2004), «Лунная 
соната» (2004), «Свобода ли?» (2012) ла о.ӧ. Олор ончозы курч ла тереҥ 
публицистикалык учурлу, чындык јӱрӱмниҥ философиялык суракта-
рыла толгон, мынаҥ улам бичиичиниҥ бойыныҥ ӧйиле бек колбулу бо-
луп јат. Кижиниҥ кӧгӱс-байлыгын ла кылык-јаҥыныҥ једикпестерин, 
ич телекейиниҥ јаражын ла јоктузын кӧргӱзер јайалталу прозаик ӧрӧ-
ги адалган чӱмдемелдеринде ӧйдиҥ аҥылузын ајаруга албас учуры јок 
болгон. Автордыҥ кӧрӱмиле телекейди кӧргӧндӧ, оныҥ «бойындыйы» 
дегени айландыра улустыҥ јадын-јӱрӱмин канча кире тереҥ ле чындык 
кӧргӱскени, јурукчыныҥ кӧгӱс телекейи эбиреде јӱрӱмниҥ чырайын 
канча кире тереҥ алынганы сӱрекей учурлу.

Газеттиҥ статьязында мыны ончозын илелеп, 20-чи чактыҥ экинчи 
jарымында ла XXI чактыҥ баштапкы онјылдыгындагы алтай литерату-
радагы айалганы кӧргӱзип бичиири – кӱч керек. Онызы jарт.

Јыбаш Каинчин эмдиги ӧйдиҥ эҥ ле јаан бичиичизи болгон. Бой-
ыныҥ јӱрӱмдик кӧрӱмиле – философ, сӱрекей элбек ле тереҥ кӧрӱмдӱ 
кижи. Бичиичиниҥ калганчы јылдарда чӱмдеген повестьтерин ле 

* См. Телекейге jайылган сӱӱжиле танылу (Бичиичи Jыбаш Каинчинди эзе-
дип) // Алтайдыҥ Чолмоны – Горно-Алтайск, 2013. № 238. С.6.
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куучындарын јаҥыс катап эмес, канча–канча катаптаҥ кычырар керек. 
Кажы ла катап олорды јаныдаҥ ачканда, солун ла кӧскӧ илинбей ӧдӧ 
берген јаҥы ачылталарга экелет.

Бичиичиниҥ чӱмдемелдеринде салынган јӱрӱмдик материалдар-
дыҥ ортозында башказы да бар болзо, је олор бой-бойыла кӧрӱлип ту-
дулбас учуктарла колболыжып, озо ло баштап, јадын-јӱрӱмниҥ филосо-
фиялык курч сурактарын тургускан кылык-јаҥыла бирлик болот. 

Кудай јаҥы (бӱдер бе, бӱтпес пе дегени), бойындыйы ла текши деге-
ни, кӧгӱс байлык ла этикалык сурактар, кылык-јаҥ ла политика – XX-XXI 
чактардыҥ телекейлик литературазындагы тӧс сурактар – орус литера-
турада база аҥылу јерде туруп, эмдиги национальный литератураларга, 
ол тоодо алтай да литературага, ичкери ӧзӧтӧн ийде-кӱч берген.

Алтай литературада повестьтиҥ ле куучынныҥ жанрларыныҥ ӧзӱ-
мин кӧрӱп, ӧткӧн ӧйлӧргӧ тӱӱкилик экскурстар јокко оныҥ эмдиги ӧй-
дӧги айалгазын јартаары кӱч. XX чактыҥ баштапкы јарымында чыккан 
чӱмдемелдерди ајаруга алзабыс (М.В. Мундус-Эдоков, П.А. Чагат-Стро-
ев, П.В. Кучияк, Ч.И. Енчинов ло о.ӧ.), бастыра ла неме бинарный оппо-
зиция аайынча тургузылганы кӧрӱнет (ак – кара, јобош – калју, јакшы 
кылык-јаҥду персонаж – јаман кылык-јаҥду персонаж, эски телекей – 
јаҥы телекей ле о.ӧ.). Бу чӱмдемелдер бойыныҥ ӧйиниҥ чырайын 
кычыраачыларга чокым кӧргӱскен де болзо, је олордо сӱр-кеберлердиҥ 
тереҥ кӱӱн-санаазын, ич-кӧрӱмин, кылык-јаҥыныҥ аҥылузын (психо-
логизм) шиҥдеер арга јок. Је геройлорыныҥ кылык-јаҥы канайда ку-
булып, ӧзӱп барары чокым ла јарт болот. Соцреализмниҥ некелтелери-
неҥ чыгарга јарабас болгоны бичиичилердиҥ ижин ајаруда (цензура) 
туткан.

Јыбаш Каинчинниҥ ӧрӧги адалган чӱмдемелдеринде јӱк ле јӱрӱм-
ниҥ јурамалын эмезе кандый бир учуралын эмес, ол јӱрӱмди ле тӱӱки-
ни кееркедим эттире шӱӱп-ылгап, ондо кижиниҥ јерин ле учурын 
оҥдоорго ченешкени једимдӱ (Мороҥот – «Аба јыштыҥ балазы», Каал-
га – «Чеден», Шабурак – «Тит Тырышкинниҥ јанганы», Матвей – «Сво-
бода ли?», Евсей Боровиков – «Последняя надежда ссыльного Евсея Бо-
ровикова» ла о.ӧ).

Бичиичи алтай калыктыҥ чӱм-јаҥдарыныҥ, кылык-јаҥыныҥ, эти-
кединиҥ аҥылузын ла кемге де тӱҥей эмезин чындык кӧргӱскен. Фи-
налда ончо ло неме амыр-энчӱле, јакшылыкла божоп турган эмес те 
болзо, је автор чӱмдемелдиҥ бажында геройдыҥ этикалык кӧрӱми ку-
булбай, бастыра уур-кӱчтерге удура турумкай болзын деп ууламјылап 
салганы учына јетире кӱчин јылыйтпай јат.
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Анчада ла автор психологиялык ылгамалдыҥ эп-аргаларын тереҥ-
жидип, геройлордыҥ санаазында айдынарын (ич монолог), психоло-
гиялык параллелизмдер кийдирерин једимдӱ тузаланат (Шабурактыҥ 
сӱр-кебери «Тит Тырышкинниҥ јанганы»). Мынайып, персонажтар-
дыҥ кылык-јаҥын јаҥыс ла автор ачып-кӧргӱзип турган эмес, анайда 
ок ӧскӧ дӧ геройлордыҥ айдынганы ажыра биледис: Каалга («Чеден»), 
Таркраш («Баш ла болзын…»), Мороҥот («Аба јыштыҥ балазы») ла о.ӧ.

Сӧстиҥ јурукчызы геройлорыныҥ ич телекейиниҥ кубулып турга-
нын ӧзӱмде кӧргӱскен. Чӱмдемелде ӧдӱп турган керектер јаҥжыкканы 
аайынча божобой јат, је мында тӧс јерде геройлордыҥ јӱрӱмдик ачыл-
талары, олордыҥ калганчы сезимдери. Байла, автор бойыныҥ бичижи-
ниҥ марында јаҥыны тапканы мында болор.

Јыбаш Каинчинниҥ повестьтериниҥ ле куучындарыныҥ тӧзӧлгӧзи: 
калыктыҥ оос чӱмделгези (эпос, чӱм-јаҥныҥ поэзиязы, архетип ле со-
ојыҥ, мифопоэтика); тӱӱкилик контекст (классовый тартыжу, јуу-чак-
тар, ороондо ӧдӱп турган политикалык кубулталар); алтай эл-јонныҥ 
телекейлик национальный јуругы (тереҥ философиялык сезим, кы-
лык-јаҥыныҥ аҥылузы); орус классический литература.

Бичиичи јаан ајаруны бойыныҥ ӧйиниҥ улузыныҥ кылык-јаҥына, 
психологиязына эдип, олор јӱрӱмниҥ уур-кӱчтерин канайда јеҥип чы-
гып турганын шиҥдеп тургандый. Кемизи де јӱрӱминиҥ учурын ӧлӱ-
миниҥ алдында сезип, оҥдоп баштайт (Каалга), кемизи де јӱрӱмниҥ 
«тӱбине» тӱжет (Матвей), кемизи де оҥдолып алып, ойто ло јаҥжы-
ккан јӱрӱмин улалтат (Мороҥот), кемизи де эбиреде ар-бӱткенге кӧ-
зин јаҥыдаҥ ачып, оны баалап, чеберлеп баштаар деп ижемји арты-
рат (Таркраш), кемизин де тереҥ сананышта артыргызат (Ак-Кӱн). 
Јадын-јӱрӱмле, кылык-јаҥла колбулу кӱч ченелтелерди ӧдӱп чыккан 
кийнинде, Јыбаш Каинчин геройлорына ӧткӧн керектерди јаҥыдаҥ 
шӱӱп кӧрӧр айалга тӧзӧп, бойын табар арга берет.

Сӧстиҥ јурукчызы ајаруны анчада ла персонажтардыҥ шӱӱп-санан-
ганына эмезе ал-санаага тӱшкенине эдип, сюжеттиҥ ӧзӱп барганын 
геройлордыҥ санаа-шӱӱлтелериле, сезимдериле, кӧрӱмдериле колбуда 
апарып турганы јилбилӱ.

Јыбаш Каинчин бойыныҥ чӱмдемелдеринде «бойындыйы» ла «тек-
шијондык» баштаҥкайларды бириктирип, ол ажыра јӱрӱмге јаҥысјан-
дай кӧрӧрин ӧдӱп чыккан бичиичи. Шиҥдеп турган чӱмдемелдер 
кычыраачыларга солун болзын деп персонажтардыҥ јӱрӱминеҥ алын-
ган јилбилӱ учуралдарла, тӱштерле, кӧрӱлерле, тирӱ ле јаркынду кий-
дирӱлерле, эпизодторло, чечен кокырларла толтырылган.
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Јурт јердиҥ прозазыныҥ узы деп адаткан бичиичиниҥ чӱмдел-
гезинде калганчы јылдарда кала јердиҥ сӱр-јуругы илеленип, солун 
сӱр-кеберлер табылган (темдектезе, Мороҥот – «Аба јыштыҥ балазы», 
Матвей – «Свобода ли?»). Бу геройлор ажыра автор јурт јерди ле кала-
ны бириктирет. Олордыҥ кажызы ла бери јурт јердеҥ келген эмтир. Ге-
ройлордыҥ кылык-јаҥын ачарга, олордыҥ тазыл-тамыры канча кире 
тереҥ ле бек болгонын кӧргӱзерге автор эске алыныш ажыра санаада 
кайра апарып, олордыҥ јӱрӱмдик јолдорын чокым кӧргӱскен.

Бичиичиниҥ једими – «јакшыны да, јаманды да» бириктире кӧр-
гӱскени. Мороҥот – бастыра јӱрӱмине бӧс согор фабрикада иштеп, бир 
кыс чыдадып, јӱрӱминиҥ учында куру шилдер јууп аргаданат. Матвей 
дезе бастыра јӱрӱмине механизатор болуп иштеген, тӧрт уул ла ӱч 
кыс та азырап-чыдадып салган болзо, ӱйи божогон кийнинде јадыны, 
су-кадыгы уйадап, учы-учында јӱрӱмниҥ «тӱбине» тӱжӱп, «бомж» бо-
луп јӱрет.

Јыбаш Каинчинниҥ база бир једими  – тӧрӧлиниҥ ле калыгыныҥ 
салымы учун јӱректиҥ сызы ла чочыдузы. Ол кажы ла кижи учун санан-
ганы, башка-башка улустардыҥ салымын калыктыҥ текши салымына 
кийдире ӧргӧни. Бичиичиниҥ чӱмдемелдердеги тили сӱрекей байлык 
ла су-алтай, бирде јеҥил деп билдирип, бирде философиялык тереҥи-
ле, эпикалык элбегиле кайкадат («Јылдыстар когы», «Чеден»).

Јарлу бичиичиниҥ кееркедим энчизиниҥ бир бӧлӱгин (тоолу по-
весть ле куучындары) шиҥжӱлеп, мындый шӱӱлтеге келдибис: Јыбаш 
Каинчинниҥ чӱмделгези бастыра литературала, национальный ли-
тератураларла бирлик контекстте ӧзӱп келген. Оныҥ повестьтери ле 
куучындары, публицистиказы эмдиги ӧйдиҥ алтай литературазында 
прозаны бийик кемине чыгарган.

Бу ла 2013 јылда Минскте (Белоруссия) «Звездный родник» деп јуун-
ты («Созвучие сердец» деп серия) кепке базылып чыккан. Бу jуунтыга 
Расул Гамзатовтыҥ, Ханбиче Хаметованыҥ, Салимат Курбанованыҥ, 
Мустай Каримниҥ, Јыбаш Каинчинниҥ ле оноҥ до ӧскӧ јарлу нацио-
нальный бичиичилердиҥ куучындары ла ӱлгерлери кирген. Карын-
даштык калыктардыҥ литературазыла јилбиркеп, эмдиги ӧйдиҥ про-
зазын кычырып, олорды шиҥжӱлеп турган литературоведтер де ас 
эмес. Атту-чуулу бичиичиниҥ Ј.Б. Каинчинниҥ кееркедим энчизи ајару 
јокко артпай турганы сӱӱндирет.

Јыбаш Каинчин алтай литературада jарлу классик. Бӱгӱнги кӱнде 
ого једери јок дезебис, jастыра болбос. Аржан Адаров «Јаан телекейге 
јол» (1978) деп адалган автобиографиялык повезинде бичиичи Лазарь 
Кокышевтиҥ айтканын эске алынган эди: «Литература ӧзӧр, бис эдер 
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ижибисти эдип саларыс. Албаты та алкыш айдар, та ундып салар, онызы 
оныҥ бойында туру. Биске ончозын јаҥыдаҥ ачар, јаҥыдаҥ тӧзӧӧр керек. 
Павел Васильевич Кучияктыҥ эткени кӧп. Је јаҥыс кижи литератураны 
качан да тӧзӧп болбос. Кемге де ӧрӧ ӧзӧргӧ тепкиш болотон турубыс, ӧрӧ 
учуп чыгарга стартовый площадка болотон јадыс» [1, с. 120]. 

Атту-чуулу кижиниҥ ады-јолын аданары – улу мак. Экинур јурттыҥ 
школында Ј.Б. Каинчинниҥ кыбы ачылганы, јурттыҥ библиотеказына 
бичиичиниҥ адын адаары – ундылбас јаан керек.

Экинурдыҥ школыныҥ ӱренчиктери ле ӱредӱчилери директоры 
З.Ч. Тордошеваныҥ баштаҥкайыла бичиичиниҥ кееркедим энчизин ле 
јайаандык ижин бийик баалап ла тооп, оныҥ чыкканынаҥ ала 75 јажы-
на учурлап ӧткӱрген «Аттарыс јаҥыс чакыда» деп туштажу-байрамын 
сӱрекей бийик ле кӧдӱриҥилӱ айалгада ӧткӱргени керелейт. Бичии-
чиниҥ чӱмдемелдериле алтай эл-јон таныш болгоны Оҥдой аймакта 
Кулады јурттыҥ «Јыламаш» деп ӧмӧлигиниҥ «Кӧстӧриме туулар кӧрӱн-
зин» деп повесть аайынча тургузылган ойыны, јерлештериниҥ эске 
алыныштары кӧргӱзет. Анайда ок, Кан-Оозы аймактыҥ школдорыныҥ 
ӱренчиктериниҥ алтай тил ле литератураныҥ ӱредӱчилерине башта-
дып белетеген кыскачак ойындары Јыбаш Каинчинниҥ куучындарын 
ла повестьтерин јаан да, јаш та улус кычырып турган деп сӱӱндирет.
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JЫБАШ КАИНЧИННИҤ «ӦЙ ЛӦ JӰРӰМ»  
(«ӦЛӦҤ, ӦЛӦҤ, ӦЛӦҤ…») ДЕП КӦНӰ КУУЧЫНЫНДА 

АВТОБИОГРАФИЯЛЫК, ТӰӰКИЛИК ЛЕ ФИЛОСОФИЯЛЫК  
ӦЙ КӦРГӰЗИЛГЕНИ*

Јыбаш Каинчинниҥ «Ӧй лӧ јӱрӱм» эмезе «Ӧлӧҥ, ӧлӧҥ, ӧлӧҥ…» (2013) 
деп адалган калганчы бичиги алтай мемуаристиканыҥ эҥ бийик сӱме-
ри деп айтсабыс, јастыра болбос. Мемуарный литература – бичиичиниҥ 
эмезе ӧскӧ дӧ улустыҥ кандый бир ӧткӧн керектер аайынча кӧрӱми, 
шӱӱлтелери эмезе олор бойлоры бу керектердиҥ кереечилери, туружа-
ачылары болгоны керегинде бичимелдери. Олорго автобиографиялар, 
кӱнликтер, бичимелдер, эске алыныштар кирет. Мемуар литература-
ныҥ аҥылу темдектериниҥ бирӱзи – автор јӱрӱмди сӱрлӱ кӧргӱскенин-
де. Калганчы ӧйлӧрдӧ мемуарлар эҥ јарлу литературалык жанрлардыҥ 
бирӱзи болот. Ол ок ӧйдӧ кычыраачылардыҥ да јилбӱзи бу жанрла чӱм-
делген бичимелдерге јаан болгонын темдектеер керек. 

Алтай литературада калганчы јылдарда мындый жанрла чыккан 
чӱмдемелдер билдирбейт. Оныҥ да учун Јыбаш Бӧрӱкӧвичтиҥ кӧнӱ 
куучыны керегинде эмди де кӧп эрмек-куучындар ӧдӧринде алаҥзу 
јок.

Автор бойы бу повестьти бичип баштаганы керегинде мынай-
да айдат: «Бу мындый атту кӧнӱ куучынды туку качаннаҥ бери бичиир 
деп санангам. Бичип баштаганым јирме јылдаҥ ашты. Је канча ла бичип, 
баштап алзам, та не де келишпей-једишпей калып, байла, та нези де је-
тире «бышпайтан» болбой, токтодып койгон турарым. Эмди база ла 
баштап алдым. Кудайга баш, не де чаптыктабас болор бо?.. Учына јетире 
бичип койор болорым ба?..» [1, с. 4].

Куучын ӧткӱрип турган «Ӧлӧҥ, ӧлӧҥ, ӧлӧҥ…» деп чӱмдемелле озо 
ло баштап биске колбичикте таныжарга келишкен. Ол 2008 јылда Јы-
баш Бӧрӱкӧвич Каинчинниҥ чӱмделгезин шиҥжӱлеп, диссертация иш 
бӱдӱрип турган ӧйлӧр болгон. Је кӧнӱ куучын ак-јарыкка алдынаҥ би-
чик болуп бичиичи божогон кийнинде, 2013 јылда кепке базылып, «Ӧй 
лӧ јӱрӱм» деп атту чыккан. Мынайда адалганы автордыҥ бойыныҥ јӱр-
ген ӧйине ле улузына, олордыҥ јӱрӱмине – сӱӱнчилерине ле уур-кӱчте-
рине, ырызына ла једимдерине эмдиги ӧйдӧҥ философиялык кӧрӱмдӱ 
кӧрӱп турганы деп темдектегедий. Бойы ла бойыныҥ јууктары, ай-
ылдаштары ла најылары, тӧрӧгӧн-тугаандары ла јуртыныҥ улустары, 
кожо ӱренгендери – ончозы кӧскӧ кӧрӱнбес учукла биригижип, автор-

* См. Сӧстиҥ jурукчызы, узы болуп ӧскӧн // Алтайдыҥ Чолмоны.-Горно-Ал-
тайск, 2015.№ 66. С.5.
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дыҥ сӱр-кеберин эбиреде јуулыжып келген. Анайда ок бичик билелик 
кӧмзӧнӧҥ алынган сӱр-јуруктарла јепселгени солун ла кош јетирӱлер 
экелет.

Мемуаристика – тӱӱкилик эземдий, ол ӱйелердиҥ кӧгӱс байлыгы-
ныҥ колбузыныҥ улалып барганын кӧргӱзер эп-арга. Мында автордыҥ 
эмезе ӧскӧ дӧ кижиниҥ таҥынаҥ санаа-укаазыныҥ ӧзӱминиҥ алтамда-
ры, эбиреде телекейди бийик баалап баштаганыныҥ эҥ бийик сӱмери. 
Ӧскӧртӧ айтса, автор тӱӱкиниҥ агынында бойын сескени, оҥдогоны 
деп айткадый.

«Мениҥ бу бичигеним та солун болор, та јок. Кижиниҥ јӱрӱми бойына 
ла кару, бойына ла баалу ине. А бот ӧскӧ улуска?.. «Кажы ла кижи – бӱткӱл 
телекей» дейтени чын. «Кижи кижиле бай» деп, бис алтайлар кандый чын 
ла чечен айтканыс. «Кижиниҥ айлына кижи кирзе – ол айыл, кижини кижи 
тоозо – ол кижи».

Је бичип ле отурым. «Эчки тере тонымныҥ эскизи калгай Алтайга. 
Эдиски болгон ӱнимниҥ эдискези калгай Алтайга» [1, с. 13].

Мемуар чӱмдеериниҥ эбелгези канча ла кире элбек те болор арга-
лу: таҥынаҥ бойыныҥ ла билелик телкеминеҥ ала (автор бойын бойы 
билерге ченегени, балдарына ла баркыларына ӧткӧн јӱрӱминиҥ турул-
таларын сананып-шӱӱп, јакшыны-јаманды ылгаштырарып јетирери ле 
о.ӧ.) ачык јар куучындарга јетире.

Кӧнӱ куучында кезик учуралдарда најыларына, ӧскӧ улуска эмезе 
тӱӱкилик керектерге учурлалган эске алыныштардыҥ сюжединиҥ тӧзӧ-
гӧзинде автор бойы эмес те болзо, је болуп турган керектерди бойыныҥ 
кӧрӱми ажыра ӧткӱрет. Айдарда, автордыҥ таҥынаҥ кӧрӱми кандый 
да мемуар чӱмдемелде ӧткӧн ӧйлӧрди чындык кӧргӱскедий сок јаҥыс 
эп-арга болот. Је мындый эп-аргага баштанганы – јаҥыс ла кижиниҥ 
јажы јаанаганынаҥ улам болбой јат. Мында бичиичиге ӧдӱп калган ке-
ректерге јаҥыдаҥ кӧрӧр айалга ачылат. Оноҥ улам кезик учуралдарда 
мемуарда кайда да кемле де темдектелбеген сӱрекей керектӱ тӱӱкилик 
јетирӱлер де табылат. Онызы куучын ӧткӱрип турган чӱмдемелдеҥ иле 
кӧрӱнет.

Танынаҥ бойыныҥ јӱрӱмиле колбулу эдип бичигенинеҥ баш-
ка, мемуарлардыҥ база бир аҥылу темдеги – ӧткӧн ӧйлӧргӧ кӧргӧни, 
кайра баштанганы. Јыбаш Каинчинниҥ кӧнӱ куучынында ӧдӱп јаткан 
керектер ле эске алыныштардыҥ ортозыныҥ ырагы неделелер, айлар 
эмес, олор бежен јылга чыга берет. Бичиичи ӧрӧги адалган чӱмдемелди 
бичиген ӧйдиҥ узагы јирме јыл. Ол керегинде автор бойы баштапкы 
бажалыкта айдып јат: «Бу мындый атту кӧнӱ куучынды туку качаннаҥ 
бери бичиир деп санангам. Бичип баштаганымнаҥ јирме јылдаҥ ашты… 
<…> Је эмди јажадым, јетенге јеттим» [1, с. 3-4]. Автор оныҥ чӱмделген 
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ӧйин 1988-2008 јылдарла темдектеген, је эске алыныштар кычыраачы-
ны туку 1960 јылдарга апарып јат. Чӱмдемел бастыра 15 бажалыктаҥ 
турат («Ӧлӧҥ, ӧлӧҥ, ӧлӧҥ…», «Мениҥ тӱштерим», «Ундылбас ырыс», 
«Аҥылу кӱндер… Ундылбас кӱндер…», «Эзенде ойто ло…», «Алтайысты 
артатпайлы», «Јаашту тӱн», «Энемниҥ ырызы…», «Экӱ», «Ӱредӱ, ӱредӱ, 
ӱредӱ…», «Сары-Кобы…», «Мотоцикл, мотоцикл, мотоцикл…», «Бажын-
ты деп ӧзӧк…», «Абаам», «Балдарым, балдарым, балдарым…»).

Куучынныҥ баштапкы да ады тереҥ јӱрӱмдик ле философиялык са-
наалар ойгозот: «Ӧлӧҥ, ӧлӧҥ, ӧлӧҥ…» – эбирилиш: туулганы, јӱргени, 
ӧлгӧни, јаҥыдаҥ орныгып тирилгени. Экинчи јанынаҥ ӧлӧҥ ижин ав-
тор «Јурт јерде јаткан кижиде ӧлӧҥ ижинеҥ јаан, оноҥ учурлу кандый иш 
бар? «Јок!» – деп, јаҥыс сӧслӧ јаҥыс катап јап-јарт айдар керек . Кижи-
ниҥ эҥ јаан амадузы, албадузы, јӱрӱминиҥ тӧс учуры мында» – деп айдат 
[1, с. 4]. Эмезе мындый эрмектерге ајару эдели: «Ӧлӧҥ, ӧлӧҥ, ӧлӧҥ… Бу 
ӧлӧҥ ижи канчуны ачыныштырган, керек дезе ӧркӧштирген, је канчуны 
јуукташтырган, бириктирген, нӧкӧрлӧштирген, сӱӱштирген. Канчуныҥ 
салымын ӧскӧлӧндирген…» [1, с. 42].

Јыбаш Бӧрӱкӧвич бу чӱмдемел ажыра ӧдӧ берген ле тӱрген кубулып 
турган јӱрӱмде бойыныҥ ла эбиреде чын јӱрген улустыҥ салым-јолдо-
рын ӧлӧҥниҥ сӱр-темдеги ажыра бириктирип, ӧткӱриштирип салганы 
оныҥ јайалтазы, бичиичи узы канча кире јаан болгонын база катап ке-
релейт.

Автор куучынды бойыныҥ чын ӧйинеҥ ӧткӱрип турганы улам ла 
илеленип турат. Бир ле ӧйдӧ бис туку алтан јылдарга, бичиичиге кабай 
болгон Корболуга барып, улай ла ойто 2000 јылдарга, кала јерге келип 
турадыс. Је ӧйди ле телкемди мынайда тузаланганы кӧнӱ куучынныҥ 
тӧс чийӱзин бир де ӱспей јат. Бастыра ла керектер, ӧлӧҥ ижи ажыра, 
кӧскӧ кӧрӱнбес учукка тизилип, учы-учында билдирбезинеҥ јинји чи-
леп бириге берет. Ајару эткедий база бир темдек – автор бойын тӧрӧл 
Алтайыла бирлик колбуда кӧрӱп турганы, оныҥ балдарыныҥ бирӱзи 
болгоны ла ӧй – ӱргӱлјик, кижиниҥ јӱрӱми, ого кӧрӧ, чик јок кыска деп 
бастыра бойыла сезип јӱргени.

«…Сен јериҥниҥ балазы. Сен база курт. Је туку арканыҥ эдегинеҥ ала 
таскылдыҥ бажына јетире чаап келгеҥде – сен баатыр. Бу јердиҥ ээзи... 
Ээ, кайдаҥ ээзи болуп. Јер-тӧрӧлиҥ ӱргӱлјиге турар. Сен дезе… Кижиниҥ 
јӱрӱми канчыјан… Је бу да кире јӱрӱмим, бу да салымым учун быйан болзын, 
алтайым… Сениҥ тобрагыҥ да болуп каларга, меге ырыс…» [1, с. 44].

Бу кӧнӱ куучында бис ӱч бӱдӱм ӧй аҥылайдыс: автобиографиялык 
(таҥынаҥ бойындыйы), тӱӱкилик ле философиялык.

Автобиографиялык эмезе таҥынаҥ бойыныҥ ӧйи – эске алыныш 
чӱмдемелдерде јаҥжыккан кемјӱ. Кееркедим ӧйдиҥ јӱзӱн-башка эп-ар-
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галарыла уурдадылган арткан бӱдӱмдери бу ӧйдиҥ ӱстине салынат. 
Таҥынаҥ бойыныҥ ӧйи јайа, узада чӧйилген, бичиичиниҥ ле оныҥ 
јууктарыныҥ јӱрӱминде болгон јаан да, оок-тобыр да керектерле тол-
тырылган. Олор тӧс геройдыҥ сӱр-кеберин јураарында учурлу.

Је герой кандый бир тӱӱкилик керектерге учураза, тӱӱкилик ӧйдиҥ 
кемјӱзи башталат. Јыбаш Каинчинниҥ кӧнӱ куучынында ӧлӧҥ ижи ке-
регинде эске алыныштар кычыраачыны Ада-Тӧрӧл учун Улу јууныҥ ла 
оныҥ кийниндеги ӧйлӧргӧ баштандырат. Автор туку качан ӧдӱп кал-
ган керектерге эмдиги бойыныҥ јажынаҥ «ол јыл мениҥ черӱнеҥ јан-
ган јылым. 1960 јыл. Ӧлӧҥ бӱтпеген јыл» деп эске алыныжын улалтат. Ол 
энезиниҥ салымын, санааркажын ла амадуларын санаазында эбелтип, 
бойына јаҥыдаҥ ачылталар эдип јат. Мынайып «Ундылбас ырыс» деп 
бажалыкта ада-энези керегинде бу эске алыныш энезиниҥ кожоҥынаҥ 
улам чыгат: «Энемниҥ абрада тоҥдолто ӱзӱктелген ӱни эмдиге кула-
гымда:

Ак јалаҥла маҥтаган,
Абыралу кӧлӧсӧ.
Айдышканга бичиген,
Ак санаалу писимо.
Кӧк јалаҥла маҥтаган,
Кӧлӧсӧлӱ абыра.
Кӧрӱшкенге бичиген,
Кӧк чаазында писимо.

Сӧстӧри кандый булгамал кожоҥ? «Абыралу кӧлӧсӧ», оноҥ «кӧлӧсӧлӱ 
абыра»? Бу не дегени? Је мынаҥ ӧскӧртӧ айдып болбозыҥ. Ол тушта 
ончозы бузула берер. Мында сӧстӧрдиҥ учуры јаан керек эмес, мында 
кӱӱн-санааныҥ учуры баалу. <…> Адам мундус сӧӧктӱ Бӧрӱк деп кижи. Јуу 
башталар эртенгизинде ле оны от-калаптыҥ јери јаар атандырып ий-
гендер. Одус јашту эрди ончозынаҥ озо аткарбай. Оноҥ ло бери бир де 
суру-чап јок. Письмо бичийин дезе, бичик билбес. Орус тилди база билбес. 
Эмди сананзам, энем ол «писимо» деп тегиндӱ кожоҥдобогон. Ол сакыган, 
сакыган…» [1, с. 19].

База бир тӱӱкилик ӧй чӱмдемелде ӧткӧн чактыҥ 80-90 јылдарыла 
темдектелет: «…Ӧй ӧскӧлӧнгӧн, јӱрӱм ӧскӧлӧнгӧн, јаҥдар ӧскӧлӧнгӧн – он-
чозы ӧскӧ… Эмди чек ӧскӧ строй. Капитализм. Калапту, калју капита-
лизм» [1, с. 9].

Философиялык ӧй бичиичиниҥ мемуар прозазыныҥ ӧзӱминиҥ 
турултазы болуп кӧрӱнип келет. Кӧнӱ куучын ӧйдиҥ агыныла ӧткӱре 
ӧдӱжип-колыныжып калган. Оныҥ тӧс учуры – ӧйди ле јӱрӱмди канча 
ла кире толо ло јаркынду кӧргӱзери. Бис јаантайын ла эмдиги ӧйдӧҥ 
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башка-башка ӧйлӧргӧ бурылып, ойто кайра келедис: «Кӱндер, айлар, 
оноҥ кӧрзӧҥ јылдар чӧркӧлижип баргылап ла јат. Олордо токтоду да, 
тузылар-ӱзӱлер салым да јок. Олорло кожо берјенде кижиниҥ јӱрӱми ӧдӱп 
ле јат. Ӧйлӧ кожо тамчылап, астап ла јат, астап ла јат. Је мында бир 
де кайкал јок, мыны ончобыс билерис. Санаарка да, санаарка ба да – јолы 
јаҥыс. Јӱрӱмиҥди сананар болзоҥ, не де болбой тургандый, солун ла неме 
јок: кӱнниҥ кӱндеги боп-боро јӱрӱм, бор-кар санаа, ок-тобыр керектер. 
Ончозы кӱӱниҥе тийген: јаткан јериҥ де, айыл-јуртыҥ да, коштой улузыҥ 
да, керек дезе бу акту бойыҥ да. Јӱрӱмнеҥ јакшы ла неме сакыыры јок… 
Бир ле кӱн сени… Је оноҥ тапту узак ӧй ӧткӧжин, ол ӧткӧн јӱрӱмиҥди 
эзелтип ийзеҥ, јӱрегиҥ ачынчылу чым эдер. Кажы ла ӧткӧн боп-боро кӱн 
кару, кажы ла кижиҥ солун ла јилбилӱ – ончозы-ончозы јаркынду, тату, 
карам… <…> Ол ӧйлӧриҥе, ол јӱрӱмиҥе ойто «јанатан арга» – јаҥыс ла 
санааҥ эмезе тӱш јериҥ». [1, с. 10].

Јыбаш Каинчин эске алыныштарында ӧдӱп калган керектерге 
јилбӱни тыҥыдарга кееркедим литератураныҥ эп-аргаларын једимдӱ 
тузаланат: мемуар прозаныҥ лирикалык кылык-јаҥы автордыҥ сезим-
дерин, санааркаштарын јаркынду ла сӱрлӱ кӧргӱзер арга берет. Оныҥ 
да учун автордыҥ ӧй, јӱрӱм ле ар-бӱткен керегинде санаалары ла ай-
дынганы таныш ла јуук. Онызыныҥ шылтагы – ӧйдиҥ ле оныҥ аҥы-
ланганын јакшы оҥдооры, чӱмдемелде оны чокым кӧргӱзери. Анчада 
ла автордыҥ кӧргӱскен ӧйи, ал-санаалары оныҥ јӱрӱмниҥ чын ла бол-
гон бир бӱги болгоны деп сезим кижиниҥ кӱӱн-санаазын бийиктедет, 
ого јилбӱзин тыҥыдат.

Јиит кижи бойыныҥ ичери јӱрӱми керегинде сананар, ол ого канча 
ла кире јаан ла учы јок деп билдирер. Јажы јаанап турган кижи кайра 
кӧрӱп, ӧйдиҥ ӧдӱжиниҥ тӱргенин сезип, јӱрӱмниҥ кысказын басты-
ра бойыла оҥдоор, јаҥыдаҥ баалап баштаар. Чӱмдемелде бир ле ӧйдӧ 
бис јаш уулдыҥ, јиит эрдиҥ, орто јашту ла јажы јаанап калган кижиниҥ 
ал-санааларыла, кӧрӱмиле, јӱрӱмиле таныжып, олордыҥ кажызын ла 
оҥдоорго, билерге ченежедис. Мында биске болушты бичиичи бойы је-
тирет. Карудаҥ кару болуп калган Корболу јурт бичиичиниҥ јайалтазын 
тооп, бийик баалап јӱрген кӧп тоолу кычыраачыларга таныш ла јуук бо-
лор. Кӧнӱ куучында автор бисти улам ла санаазында эмезе тӱш јерин-
де бери экелип, оныҥ оромдорыла, кажы ла бурылчыктарыла апарып, 
јуртты эбиреде турган тайга-тажына чыгарат. Ар-бӱткенниҥ јуругы 
кажы ла јыл кыйалтазы јокко эткен ӧлӧҥ ижиле бек колбуда кӧргӱзи-
лип, автордыҥ кӱӱн-санааларыла бириге берген турат. 

Ӧйдиҥ ээчий-деечий барганын буспай апарары бичиичи кижиге 
тыҥ ла керек јок. Ол оны бойыныҥ санаа-шӱӱлтелериниҥ агыны аай-
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ынча тургузып, башка-башка ӧйлӧрдӧ болгон керектерди тӱҥдешти-
рип-элгештирип, бой-бойыла эптештире бириктирип салат. Бичиичи 
мында ӧйлӧрдиҥ ортолоры ыраак болгонын ајаруга алып, ӧткӧн ӧйди 
тургуза ӧйлӧ колбуда кӧргӧни једимдӱ.

Чапкан ӧлӧҥ курлай јадып, оноҥ јуулып, бугулдалып, айлына тар-
тылат, мал-ашка азырал болуп калат. Онызы јарт. Је бир јанынаҥ са-
нанзаҥ, бу ӧлӧҥ ижи бичиичиниҥ јайаандык ижин база кӧргӱзип тур-
гандый: бир сӧстӧҥ, бир эрмектеҥ санаада туулып, чаазынга урулып, 
кийнинде куучындар, повестьтер, роман болуп артып калган чӱмде-
мелдери. Је јӱрӱм јаантайын килеҥ јолду болбой јат эмей: «Ээ, шак бу 
будактар… Кӱрӱмниҥ будактары! Кезик јерди чаап та болбозыҥ. Ол ло 
будактарла согужып, ӧлӧҥ чапканыҥнаҥ ары арыырыҥ. А кезикте…оноҥ 
јаман неме јок… Чалгыҥныҥ мизине кичинегеш будагаш эмезе чочогой је-
тире кезилбей, кептеле туруп калар. Сен дезе оны сеспезиҥ. Чабарыҥ ла 
чабарыҥ… <…> «Ээ, јӱрӱмде шак бу мынайда билдирбезинеҥ качалаҥ эдип 
турган улус база бар» – деп сананып каларыҥ» [1, с. 84].

Кӧнӱ куучында база бир аҥыланып, иле кӧрӱнип келген сӱр-тем-
дек  – јол. Ӧлӧҥ чабыштыҥ јолы, кижиниҥ јӱрӱминиҥ, салымыныҥ 
јолы. Чӱмдемелдиҥ бажында јаҥыс јол – энезиндийи, оноҥ эки јол – 
энелӱ-уулдыйы. Бу јолдорго эш-нӧкӧриндийи кожулат. Учында эске 
алыныштарын Јыбаш Каинчин «Кийнимде алты јол… Менийиле кожо, 
бастырабыс – јети јол…

Ӧлӧҥ, ӧлӧҥ, ӧлӧҥ…
Јӱрӱм, јӱрӱм, јӱрӱм…
Бу иш эмес, бу – ойын, бу – байрам…» – деп

јолдыктарла божодып јат.
Јыбаш Каинчинниҥ кӧнӱ куучыныныҥ тургузылганын шиҥде-

гежин, оныҥ бастыра чӱмделгезин ич јанынаҥ ајарып, бичиичиниҥ 
узыныҥ ӧзӱмин кӧрӧр айалга тӧзӧлӧт. Келер ӧйлӧрдӧ элбек тӱӱки-ли-
тературалык телкемде бичиичи керегинде документ кептӱ, кӧмзӧ лӧ 
мемуар материалдар јууп, тузаланып ла шиҥдеп, Јыбаш Каинчинниҥ 
ич-кӧрӱминиҥ тӧзӧгӧзин јаҥыдаҥ ачар ла Јыбаш Каинчин  – сӧстиҥ 
јурукчызы болуп ӧскӧн јолын тереҥжиде шиҥдеер амаду, кӱӱн-санаа 
такып ла артат.

Библиография:

1. Каинчин Д.Б. Время и жизнь. / Д.Б. Каинчин: Горно-Алтайск: Г-Алт. тип., 
2013. – 119 с. 

2. Симонова Т. Г. Мемуарная проза русских писателей XX века: поэтика и 
типология жанра: Учеб. пособие / Т.Г. Симонова. – Гродно:ГрГУ, 2002.–119 с. 



34

«…ЭДИСКИ БОЛГОН ӰНИМНИҤ ЭДИСКЕЗИ КАЛГАЙ 
АЛТАЙГА…» (Ј. Каинчин)

Слердиҥ алдыгарда јарлу прозаик Јыбаш Каинчиниҥ јӱрӱми ле јай-
аандык јолы керегинде чек башка салымду ла амадулу бичик-альбом. 
Оны белетеп, бичиичиниҥ 80 јажына учурлап кепке базып чыгарар 
деген санаа-шӱӱлте бала-барказынаҥ ла эш-нӧкӧринеҥ чыккан. Олор-
дыҥ баштаҥкайын ӱредӱчилердиҥ узын бийиктедер институттыҥ би-
лимчи-ишчилери јӧмӧгӧн, оноҥ улам бу јаан иш кӧндӱгип, јолын алын-
ган деп айдар керек.

Jыбаш Бӧрӱкӧвич (Семен Берукович) Каинчин (1938-2012) алтай 
литературада ӧткӧн jӱсjылдыктыҥ экинчи jарымыныҥ ла XXI-чи чак-
тыҥ баштапкы онjылдыгыныҥ атту-чуулу прозаиги болуп jат. Альбом 
тургузылып турган ӧйдӧ Јыбаш Бӧрӱкӧвичтиҥ таҥынаҥ бойыныҥ ла 
билелик кӧмзӧзинеҥ солун фотолор, документтер, самаралар, јуруктар 
табылып, јаҥы ачылталарга да экелген. Анчада ла бу статьяныҥ авто-
рын тыҥ соныркатканы – ол ады јарлу орус бичиичи-прозаик В. Распу-
тинниҥ Јыбаш Бӧрӱкӧвичке бичиген самараларында оныҥ (алтай би-
чиичиниҥ) 4-6 куучынын орус тилге кӧчӱрерге кӱӱнзенин угусканы. Ол 
Сибирь керегинде прозалык бичик белетеп, ого кийдирерге якут, бурят 
тилдердеҥ куучындар кӧчӱрген болгон. Оноҥ алтай тилдеҥ кӧчӱрерге 
Јыбаш Каинчинниҥ куучындарына ајару эдиптир: «Рассказы хорошие, 
проза Ваша самобытная и не испорченная расхожими представления-
ми о жизни и мире, мне очень нравится…» (бичиичиниҥ билелик кӧмзӧ-
зинеҥ).

Јарлу орус прозаик В. Распутинниҥ бу амадузы бир канча шылтак-
тардаҥ улам бӱтпегенине ол ачуурканып, алтай бичиичиниҥ иштерин 
орус тилге кӧчӱришсин деп бичиичи Георгий Марковтыҥ кызы Оль-
га Марковала куучындажыптыр. Кӧчӱреечи ол тушта «Советский пи-
сатель» деп журналда иштеген, је бир канча ӧйгӧ иштебей Женевада 
јаткан, нениҥ учун дезе эш-нӧкӧри ООН-ныҥ представительствозында 
иштеген эмтир. Јыбаш Каинчин Ольга Марковага «Кӧстӧриме туулар 
кӧрӱнзин» деп кӧнӱ куучыныныҥ подстрочнигин аткарган. Бу иштиҥ 
турултазы – кийнинде Јыбаш Бӧрӱкӧвич бойы кееркедим јанынаҥ ја-
зап, орус тилле чыккан – «Покажитесь горы, покажитесь…» деп чӱм-
демел болор. Тургуза ӧйгӧ јетире Јыбаш Каинчинниҥ куучындары ла 
повестьтери орус, якут, беларус, эстон, кыргыс ла о.ӧ. тилдерге кӧчӱрил-
ген ле кӧчӱрилип јат. Калганчы јылдарда «Јылдыстар когы» деп кӧнӱ 
куучын якут тилге кӧчӱрилгени соныркадат.
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Јӱрӱмдик чындык кеендикте (искусстводо) бичиичиниҥ таҥынаҥ 
кӧрӱминеҥ башка болор аргазы јок. Бистиҥ алдыста јӱрӱмниҥ бастыра 
ла айалгаларыҥ билерге јӱткӱген јурукчы болзо, оныҥ телекейди кан-
ча кире курч кӧргӧниниҥ ийде-кӱчи бичиичи јӱрӱмниҥ ич кубултала-
рын сезип ачар, геройлордыҥ кылык-јаҥын, ич-кӧрӱмин, улустыҥ ја-
дын-јӱрӱмин чек јаҥы, башка јанынаҥ кӧргӱзип билеринеҥ камаанду. 
Бу сӧстӧр јарлу алтай бичиичиге чикезинче келижет. Кажы ла јайалталу 
кижиде аҥылу ла керектӱ кӧп јӱрӱмдик ченемел, чек башка кӧрӱм ле 
санаа-шӱӱлте јажырылган. Бичинип баштаганын эске алынып, бичи-
ичи педучилищеде ӱренген ӧйлӧрин эске алынат: «Эҥ ле озо кычырып 
баштагам. Черӱнеҥ озо педучилищеде ӱренеримде кӧп лӧ кычыргам. Би-
блиотекарь ӱй кижини: «Каинчинниҥ энези» – дежетен. Ол мени бичик-
тер турган стелажтар јаар божодып ийетен. Бойыҥ талда. Кандыйы ке-
рек – ал. Је ол тушта бодоп ло, бичик ле болзо – кычыргам. Эмди дезе јаҥы 
кӧслӧ кӧрӱп, шӱӱп кычыргам. Ӱренерге кычыргам. Кижи бичиирге эҥ ле 
озо бичиичилердеҥ ӱренип турбай. Бичиичиниҥ мары – бичимелдеринде. 
Бичип баштаган јиитке эҥ быжу јол – кычырыш. Кычырыш, база такып 
кычырыш. Онызы јокко болбос» [1, с. 79].

Јыбаш Каинчин – бойы таҥынаҥ башка аҥылу ӱндӱ бичиичи. Оныҥ 
јайаандык јолы тӧзӧлип, улалып башталган ӧйдӧ ого М. Шолоховтыҥ, 
Ч. Айтматовтыҥ, В. Шукшинниҥ, В. Распутинниҥ, В. Астафьевтиҥ ка-
мааны јеткен де болзо, бичиичи бойыныҥ бичижиниҥ аҥылу марын 
јылыйтпай, оны байыдып, баштапкы ла јолдыктардаҥ танылу болуп 
артып калган. Ӱлгерлер бичиирин токтодып, прозага јайылганы кере-
гинде ол «Ӧй лӧ Јӱрӱм» («Ӧлӧҥ, ӧлӧҥ, ӧлӧҥ…») деп автобиографиялык 
чӱмдемелинде чокым айдып салган: «Куучында да кӧӧрӧм, куучын-
да да кӧкӱмел… Куучын бичиири јилбилӱ…» [С.80]. Баштапкы куучы-
ны «Капшуун» 1965 jылда бичилген (кийнинде алтай ла орус тилдерле 
чыккан), оноҥ бу ла чӱмдемел «Эрдиҥ эреени – эки» деп ады солынып 
ла кееркедим jанынаҥ jаҥыдаҥ jазалып, 1994 јылда «Карган тыт» деп 
јуунтыда катап кепке базылып чыкканы јилбиркедет. Ол бу ла јуунты-
да чыккан «Чеден» деп адалган куучынла коштой туруп, бир јуруктыҥ 
эки јанындый болды (диптих). Эки башка тӱӱкилик ӧйдӧ чӱмделген 
бу куучындардыҥ тӱҥдештирӱ ылгамалы ла куучындар бой-бойыла 
ӱналыжып турганы керегинде статья «Филология и человек» (Барнаул, 
2018) чыккан. 

Мынаҥ кӧргӧндӧ, Јыбаш Каинчинниҥ јӱрӱми ле литературалык 
ижи кандый бек колбуда болгонын кайкаарыҥ: оныҥ турумкайы, чын-
дыгы, ич кӱӱн-санаазы та кандый да башка ару-чек болгоны, бойына 
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тереҥ некелте тургусканы. Јерлештериниҥ, кӧрӱш-таныштарыныҥ, 
кожо иштегендердиҥ, тӧрӧӧн-тугаандарыныҥ эске алынганы – тереҥ 
санаалу, ойгор шӱӱлтелӱ, тӧп лӧ кыска эрмек-куучынду кижи керегинде 
айдылат. 

Алтай литература билимде Јыбаш Каинчинниҥ чӱмделгезин шиҥ-
деери јаҥыс ла элбеде барып јаткан эмес, анайда ок тереҥжиде де 
кӧрӧри улалат: кееркедим чӱмдемелдеринеҥ башка билимчилердиҥ 
ајарузында оныҥ чӱмдемелдериниҥ сӱрекей байлык тили, публици-
стиказы, эске алыныштары. Ол керегинде Л.П. Якимованыҥ, К.Ф. Ан-
тошинниҥ, С.С.  Каташтыҥ, З.С.  Казагачеваныҥ, Р.А.  Палкинаныҥ, 
Н.М. Киндикованыҥ, Э.П. Чининаныҥ, Т.П. Шастинаныҥ, У.Н. Текено-
ваныҥ ла оноҥ до ӧскӧлӧриниҥ иштери керелейт.

Јыбаш Каинчинниҥ чӱмделгезине кычыраачылардыҥ ла билим-
чилердиҥ јилбӱзи бажынаҥ ала да болгон болзо, је баштапкы ла катап 
олордыҥ иштерин ончозын бириктирген статьялардыҥ јуунтызы – «Сӧ-
стиҥ јурукчызы» (каруулу тургузаачылары Н.М. Киндикова, А.С. Шок-
шиланова, 2002). Оноҥ 10 јыл ӧткӧн кийнинде «Јыбаш Каинчинниҥ ке-
еркедим телекейи» деп монография чыгып јат (У.Т. Текенова, 2012). Бу 
билим иш бичиичиниҥ прозазын шиҥдеген кандидатский диссертаци-
яныҥ турултазы болот. Шиҥжӱчи бичиичиниҥ энчизин шиҥдеериниҥ 
ууламјыларын темдектеп, оныҥ чӱмделгезинде эҥ учурлу јерге кижи-
ниҥ кылык-јаҥыла колбулу курч сурактарды, тӱӱкилик прозазыныҥ 
тӧс шӱӱлтезин, чӱмдемелдериниҥ жанровый спецификазын, тилиниҥ 
аҥылузын ајаруга алган ла бастыра чӱмделге јолын ӧйликтерге бӧлии-
ри чокымдалган. Бу статьяныҥ авторын јилбиркедип турган база бир 
ууламјы – алтай литературада кала јердиҥ прозазы аҥыланып башта-
ганында Јыбаш Каинчинниҥ јери ле учуры болор. 

Эмдиги ӧйдӧ јилбӱ јарлу бичиичиниҥ чӱмделгезине бир де аста-
бай, там элбеп ле тереҥжип турганы сӱӱндирет. Бу јӱрӱмнеҥ Јыбаш 
Бӧрӱкӧвич Каинчин арай ла эрте де барган болзо, је тургуза ӧйдӧ 
шиҥжӱчилердиҥ алдына оныҥ сӱрекей байлык чӱмделгези алтай лите-
ратурада аҥылу башка кееркедим энчӱ болгонын јаҥыдаҥ баалап шиҥ-
деер курч сурак тура берди. 

Бӱгӱнги кӱнде бичиичиниҥ јӱрӱмин ле салымын да таҥынаҥ шиҥ-
деп кӧргӧдий. 2013 јылда кепке базылып чыккан мемуар кӧнӱ куучын-
да автордыҥ мындый сӧстӧри јилбиркедип тартат: «Мениҥ бу бичиге-
ним солун та болор, та јок. Кижиниҥ јӱрӱми бойына ла кару, бойына ла 
баалу ине. А бот ӧскӧ улуска?.. «Кажы ла кижи – бӱткӱл телекей» дейтени 
кандый чын. «Кижи – кижиле бай» деп, бис алтайлар кандый чын ла чечен 
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айтканыс. «Кижиниҥ айлына кижи кирзе – ол айыл, кижини – кижи тоозо, 
ол – кижи» [1, с. 13].

(Бичиичиниҥ jӱрӱмине ле чӱмделгезине  
учурлалган альбомныҥ кире сӧзинеҥ)
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РАЗДЕЛ II. СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКАЯ  
ПРОБЛЕМАТИКА ПРОИЗВЕДЕНИЙ

ИДЕЙНО-ХУДОЖЕСТВЕННЫЕ ИСКАНИЯ АЛТАЙСКИХ ПИСАТЕЛЕЙ 
КОНЦА XX – НАЧАЛА XXI ВЕКОВ В ЖАНРЕ РАССКАЗА 

 (НА ПРИМЕРЕ ПРОИЗВЕДЕНИЙ  Б. УКАЧИНА И Д. КАИНЧИНА)*

В связи с историческими, политическими и экономическими изме-
нениями конца XX и начала XXI веков в жизни страны в алтайской ли-
тературе начался новый этап ее развития. Известный алтайский кри-
тик В.И. Чичинов справедливо заметил, что «перевал между 70-80-ми 
годами  – время большой художественной невысказанности, разрыва 
между словом и делом, в том числе и поэзии…» [1, С.388]. По мнению 
исследователя, именно тогда «в душевном разброде Кокышева и Пал-
кина была смута поиска нового, от них она переходит в сегодняшнее 
общественное сознание и творческие изыскания. Все это меняет рито-
рический дух времени. <…> Поэтому в алтайской литературе важны не 
периоды и возрастные границы, а мощная литературная традиция ше-
стидесятников, которая жива и сегодня».[1, С.389]. 

Вопросы периодизации в алтайской литературе рассмотрены в тру-
дах Н.М. Киндиковой [2, С.4-10]. Однако в конце XX и начале XXI ве-
ков литературный процесс в регионе претерпел серьезные изменения 
и в составе писателей. Ушли в мир иной немногочисленные классики 
алтайской литературы: Л. Кокышев (1933-1975), Э. Палкин (1934-1991), 
К.  Телесов (1937-2000), Б.  Укачин (1939-2001), А.  Адаров (1932-2005), 
Д.  Каинчин (1938-2012). В  этот же период стали появляться публика-
ции русскоязычных современных писателей, не говорящих на родном 
языке (С. Адлыков, В. Бахмутов, Р. Тодошев и др.). Все эти изменения 
повлияли на тематику и проблематику, персонажей, конфликты в ал-
тайской прозе.

Алтайская литература, как и многие литературы народов России, 
стала отходить от дидактических принципов и становится повеству-

* См. Идейно-художественные искания алтайских писателей конца ХХ на-
чала XXI веков в жанре рассказа (на примере произведений Б. Укачина и Д. Ка-
инчина) // Мир науки, культуры, образования: международный научный жур-
нал. – 2017. – №  6 (67). – С. 586–590.
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ющей о конкретных проблемах своего времени. Но, несмотря на лю-
бые перемены – социальные, политические, экономические – писатели 
продолжают обращаться к вечным темам, так как духовные ценности 
как любого народа в целом, так и отдельно взятой личности, должны 
оставаться незыблемыми. Как справедливо отмечает Р. Палкина, «про-
за рассматриваемого периода – еще одна ступень в историческом дви-
жении алтайского художественного слова к высотам художественно-
сти» [3, с. 433]. Основные особенности современной алтайской прозы 
определяются своеобразием проблематики, изменением типа героя, 
жанровыми, стилевыми и языковыми поисками.

Как известно, анализ художественного произведения позволяет ис-
следователям глубже понять идею, заложенную в него автором, опре-
делить цель его написания и идейно-эстетическую значимость. Целью 
данной работы является исследование произведений двух авторов, на-
писанных в разные хронологические периоды конца XX и начала XXI 
веков.

Объект исследования – рассказы «Аба jыштыҥ балазы» (1990) – «До-
черь тайги черневой» Д. Каинчина (в авторском переводе) и «Сок jаҥыс 
уулы» (1978) – «Единственный сын» Б. Укачина на алтайском языке с 
применением сравнительно-типологического метода исследования. 
Предмет исследования – идейно-художественные искания писателей. 
Названные произведения символизируют процесс нравственной нео-
пределенности современного человека, отражающие неоднозначность 
происходящего в «переходный период». Об этом в свое время писали 
литературоведы Р.Палкина, Н.Киндикова. Хронологически первым 
здесь выступает имя Б. Укачина, вскрывшего проблемы семейной жиз-
ни и ценности алтайской интеллигенции города Горно-Алтайска («Сок 
jаҥыс уулы» – «Единственный сын», 1985).

Проблема нравственного самосознания отдельной личности, во-
просы нравственности всегда волновали писателей и были предме-
том пристального внимания. Новаторский характер анализируемого 
произведения Б.  Укачина раскрывает конфликт, основанный на про-
тиворечиях нравственной природы человека. Обратим внимание на 
образ главного героя рассказа Б. Укачина, Эмил Эдискинович Ботоше-
ва – главного инженера «Союзсельхозтехники», уважаемого в области 
человека. Это современный руководитель и деловой мужчина, который 
может думать о многих вещах (какой район в какой технике нуждается 
и т.д.), на все у него хватает времени и сил, кроме семьи и матери. По-
глощенный своей работой он перестает осознавать, что происходит в 
семье, не чувствует, что происходит с матерью. Не в силах решить вдруг 
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возникшую проблему, он с сожалением думает, что нет раздельных 
чувств, отдельного сердца для семьи, для любви, для личной жизни. 
Эртечи (мама) – пенсионерка, тридцать лет проработала учительницей 
в сельской школе, награждена орденом «Знак Почета». После смерти 
мужа во время аварии, всю свою любовь отдает единственному сыну, 
остается преданной ему до конца. Она помогала ему во время учебы 
в политехническом институте в Барнауле, переехала к сыну в Гор-
но-Алтайск, чтобы поддержать невестку с внуком, старалась ни в чем 
молодых не стеснять. У Эртечи были свои сбережения, и она никому 
не была обузой. Все было хорошо, пока невестке не надоели многочис-
ленные гости из родного села свекрови. Как принято у алтайцев, пожи-
лых и старых людей надо навещать, помогать и поддерживать. Ведь и 
сын, и мать были порядочными и честными людьми. В их родном селе 
пользовались авторитетом. Только Инга не захотела понимать это, а 
любящее материнское сердце Эртечи старается все это скрыть, чтобы 
односельчане не говорили плохо о семье сына. Ее внутренний мир на-
полнен переживаниями о благополучии семьи единственного ребенка. 
Она боится навредить ему с того момента, как однажды невестка зая-
вила: «Мениҥ квартирам – гостиница эмес!.. <…> Мен слерди бойоорды 
да уулыгарла кожо чыгара сӱрӱп ийзем – табым. Ундыбагар – мен – бала 
азыраган эне!..» – « Моя квартира – не гостиница!.. <…>Я имею право вы-
гнать и вас с вашим сыном. Не забывайте – я – кормящая мать!» (смыс-
ловой перевод – У.Т.) [4, с. 17].

Эртечи решает жить отдельно и покупает домик с садом. Теперь 
каждый раз, когда старушка приходила в гости, приносила по три 
больших красных яблока: сыну, невестке, внуку. Но здоровье ее стало 
сдавать. Она жаловалась на боли в ногах. Сын нанимает девушку-сту-
дентку ухаживать за матерью. В больнице предлагают забрать старуш-
ку домой, но Инга отказывается присматривать за больным человеком. 
Она предлагает мужу сдать свою мать в дом престарелых.

Материнская любовь Эртечи к своим детям контрастирует с чер-
ствостью, холодностью, равнодушием и душевной пустотой Инги, 
неуверенностью и слабостью силы воли единственного сына. Эмил 
соглашается с предложением жены и идет на прием к директору панси-
оната. Рассказ завершается тем, что только посещение дома престаре-
лых раскрывает Эмилю глаза на происходящее в его семье, заставляет 
остановиться, одуматься и понять, что во всем происходящем виноват 
он сам. Как известно, доминирующей категорией в системе нравствен-
ных ценностей является категория вины. В рассказе Б. Укачина мучи-
тельное чувство вины, испытываемое Эмил Эдискиновичем, осознание 
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своей ошибки и есть наказание, потому что только сам человек спосо-
бен, по Достоевскому, судить себя и выносить справедливое решение. 
Эпизод посещения дома престарелых выписан психологически очень 
тщательно: Эмил Эдискинович идет через «очень длинный», «беско-
нечный» коридор, весь вспотевший и согнувшийся, спрятав голову в 
плечи. «Оныҥ сыртына, мойнына, jӱзине каргандардыҥ кӧстӧри, кандый 
да курч ийнелер чилеп, ӧҥзӱреде кадагылап ла сайгылап тургандый» – «На 
его спину, шею, лицо, как острые иглы, больно вонзались и кололи взгляды 
стариков» [4, с. 7]. Его как будто «прогнали» «сквозь строй» и обитатели 
этого дома «наказывают его кнутом»: «Оныҥ јалбак ла кӱчтӱ сыртын 
јылаҥаштап алала, камчыбыла, камчыбыла бу мында јуулган каргандар-
дыҥ кажызы ла сойо, сыйра, канын агыза чыбыктагылап, узун стройдыҥ 
ӧзӧгиле ӧткӱргилеп тургандый. Ол – буру эткен. Эмди бурузын бойына 
алынып, бажын да ӧрӧ кӧдӱрбей, барып јат. Бир кезикте сананза, оны чы-
быктагылап турган эмес, а энедеҥ чыккан эт-јылаҥаш эдип, бастыра 
кийимин уштып: «Кӧрӱгер, улус, бу Эртечи эмегенниҥ сок јаҥыс уулы! – 
деп, ончо телекейге јарлап ла кӧргӱзип тургандый. – Эй, улус, Эртечи эме-
генниҥ инженер уулына кӧрзӧгӧр дӧ!...» – «Как будто обнажив его широкие 
и сильные плечи, каждый из собравшихся здесь стариков кнутом, кнутом 
бил его до крови, раздирая раны, пропускали через длинный строй. Он – 
виновен. Теперь, признавая свою вину, он идет, даже не поднимая головы. 
Иногда кажется, что даже не кнутом наказывали, а сняв с него всю оде-
жду и оставив в чем мать родила, объявляли на весь мир: «Смотрите, 
люди, это единственный сын тетушки Эртечи! – Эй, люди, посмотри-
те-ка на инженера, сына тетушки Эртечи!» (смысловой перевод У.Т.). 
[4, с. 7-8]. Единственно правильное решение, которое наконец-то он 
принимает – освободить в комнате сына место для матери и взять ее 
к себе, но оказывается слишком поздно – в ту же ночь мать умирает в 
руках чужого человека. До последней минуты Эртечи любит своих де-
тей всей душой и жизненной силой, даже чувствуя приближение смер-
ти, она старается им не мешать – уходит тихо. В этом мире ее больше 
ничего не держит. Смерть старушки становится испытанием для сына, 
которое он не прошел. Остается единственная возможность – достойно 
проводить ее в последний путь.

Отношения в семье: к матери (свекрови, бабушке), старости, поня-
тия совести, чести и долга – все эти мотивы в рассказе сплетены в еди-
ное отображение смысла жизни человека. В рассказе остро поднима-
ется социальный конфликт общества и тема незащищенности старых 
людей (в семье или в доме престарелых), которые последние дни своей 
жизни обречены провести с чужими людьми.
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Обратимся к рассказу «Дочерь тайги черневой» (1990) Д. Каинчина. 
Это одно из первых произведений на тему города, где автор поставил в 
центр повествования женщину, психологию, мировосприятие, поступ-
ки и чаяния которой он попытался понять изнутри. С именем Д. Каин-
чина можно конкретно связать развитие городской прозы в алтайской 
литературе конца XX и начала XXI веков. Даже при кратком изложе-
нии сюжета вырисовывается сложность авторского замысла и проти-
воречивость в изображении картин времен «перестройки». Именно в 
произведениях данного периода отмечается более резкая фиксация 
общественной и социальной жизни, введение новых для алтайской ли-
тературы тем. Исследуемый рассказ отличается откровенным изобра-
жением ряда острых проблем в жизни коренного этноса.

«Художественно-композиционная структура рассказа «Дочерь тай-
ги черневой» отличается сложностью и остротой поставленной пробле-
матики. В произведении часто допускаются усечение сюжета, наруше-
ние повествовательной логики (когда автор внезапно перескакивает от 
одного эпизода или персонажа к другому, с одного места действия на 
другое и т.п.). Рассказ отличается от других произведений тем, что ос-
новное действие разворачивается в городе, затем путем ретроспекции 
автор переносит его в то в сельскую местность, то обратно в город» [5, 
с. 121].

Действие происходит у подножия горы Тугая, где расположился 
единственный городок в республике. В художественном пространстве 
«облик города выстраивается в один смысловой ряд с фигурами людей, 
чертами человеческого лица. Он безликий, как и герои, которые прохо-
дят мимо старушки» [5, с. 121]. Автор раскрывает бесчеловечность го-
родского пейзажа («жар-пекло, недолго и солнечный удар получить») 
и всей городской жизни, которую автор даже не описывает. Старушка 
Моронот падает в полуобморочное состояние: «Соскочило с места серд-
чишко, затрепыхалось, будто сжало его обручем. Закружилась голова, за-
мельтешило в глазах, закачалась узкая улочка» [6, с. 157].

Для исследуемого рассказа характерен прием приближения и 
укрупнения до мельчайших деталей положения главного героя на фоне 
«цементного крыльца» магазина: «чулки, наверное, сползли, и юбка 
задралась», «ноги тонкие» и т.д. Наблюдается использование автором 
приема литературной кинематографичности. Все внимание акценти-
руется на портрете лежащей Моронот и ее внутреннем состоянии («Что 
скажут люди, что подумают?», «спрятать бы стыд», «хотя бы за угол за-
вернуть или вот за куст притулиться») [там же, с. 157], сами сюжетные 
события, жизненные явления как бы отодвигаются назад. Такой прием 
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является одним из сильнейших средств создания эмоционального воз-
действия на читателя, усиливает динамику повествования и позволяет 
писателю явственнее изобразить ситуацию жизненной трагедии ста-
рушки.

Вся композиция небольшого по объему рассказа выстроена посред-
ством монтажа. Сцепляя каждый последующий эпизод с предыдущим, 
Д. Каинчин создает сложные событийные цепочки из жизни Моронот, 
которые взаимодополняют друг друга и придают еще большую окраску 
(у крыльца магазина – поездка к Маркелу – обращение с мольбой к горе 
Тугая – идиллическая картина детства – прохожие и их реплики в адрес 
Моронот (реальность) – коллективизация/колхозы – поездка на Каяс и 
случай в автобусе и т.д.) Заканчивается рассматриваемая цепь событий 
лирической, трогающей душу сценой. Старушка решительно идет до-
мой (ей помогла встать маленькая девочка) и поет в «уши ее родной горы 
Тугая ее родную песнь, ее изначальную мелодию», «чтобы гора всегда пом-
нила, не забывала…».

Крупный план используется автором для выделения в общей кар-
тине событий какой-либо значимой детали. Например, чтобы показать 
социальное положение старушки, Д. Каинчин «наводит камеру» на об-
увь прохожих. Автор так построил художественное пространство, что 
все события, связанные с главной героиней наблюдаются вместе с ней с 
её положения – видно не лица прохожих, а только их ноги, обувь, слыш-
ны безличные голоса, разговоры и стук каблуков. Например, «А люди 
проходят и проходят. И, конечно, смотрят. Все проходят молча, а иные 
будто и не видят, и не слышат – только шаги убыстряют, носы воротят. 
Так и должно быть, не ново все это» или «Стучат каблуки, шоркают, 
скрипят – все мимо, мимо» [6, с. 158]. Услышав разговор проходящих 
мимо мужчин о судьбе своего народа, о будущем Алтая (« – Ы-ы, вот 
стыдобушка-то, … Вот такие и позорят наш народ, – легонько ткнул он 
кончиком тросточки в бок Моронот»), Моронот чуть не сгорает от стыда 
из-за своего положения: «Вот позор, так позор… Вот как попалась, вот 
так поплатилась! Люди – за свой народ, болеют за него. Бдят неусыпно. 
Правду ищут, выход ищут… Думают… защищают… А Моронот… эх!» 
[там же, с. 165]. Автор использовал сложную форму полифонии – со-
четание голосов разных второстепенных героев, (подростки, милицио-
нер, продавщица, техничка, проходящие мимо мужчины, девочка с ба-
бушкой), имеющих «равные права на самовыражение и оценку другого, 
при условии объединяющей и доминирующей роли голоса автора» [7]. 
Причем, голос автора доминирует не в прямом смысле, а на уровне 
композиции, мотивной структуры и субъектной организации рассказа.
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Таким образом, автором через образ города подчеркивается холод-
ность и отчуждение людей от родного дома. Тема современного вос-
приятия нравственности в рассказе является ключевой. Отказываясь 
от малейшей попытки лакировки изображаемой жизни, писатель прав-
диво изображает тяжелые условия существования Моронот в настоя-
щее время («перестройка, будь она неладна, подбила нас на лету») и в 
советском обществе, хочет сказать о женщине художественную правду, 
которую тщательно скрывали пропагандисткими клише об эмансипа-
ции. Через воспоминания Моронот, все еще лежавшей около крыльца 
магазина, автор показал общественную и трудовую роль рядовой тка-
чихи, сумевшей подняться до делегата на съезды и конференции, но 
так и не заработавшей даже на квартиру. Не сложилась судьба главной 
героини, не сбылась ее мечта стать учительницей, «зарабатывать мно-
го-много денег», «есть только белый хлеб» и идти вперед по «широкой 
дороге» в стране Советов. Не смогла она закончить педучилище – «во 
всем этом виновато время военное». Она много работала, и наравне с 
мужчинами. Но не смогла и после войны подняться – «Сорок лет про-
стояла Моронот за одним и тем же станком. И станок-то весь расхле-
стался, и Моронот вся стерлась об жизнь». Ничего не заработала, всю 
жизнь прожила ««в «общаге», в «коммуналке», в общей комнате, в углу, в 
сыром подвале многоэтажного дома» [6, с. 167]. На плечи хрупкой жен-
щины, пытавшейся сохранить исконные семейно-бытовые обязанно-
сти, обрушилось множество дополнительных нагрузок  – нужно было 
помогать семерым племянникам (после смерти брата Чаначы). Но она 
свято верила в светлое будущее коммунизма, даже отказалась от «од-
нокомнатки»: «Я – слуга народа, пусть сперва получат другие». Да никуда 
не денется она, «однокомнатка», – а может и «двукомнатка» улыбнется? 
Ведь обещают коммунизм нашему поколению. И никто-нибудь – Сам Ген-
сек возглашает». К старости Моронот приобретает «избушечку об одно 
окошечко», «скособоченную, и трухлявую, но свою, собственную». Дешев-
ле не нашлось, и копила Моронот на нее всю жизнь: «по «трешке», по 
«пятерочке»». Наконец-то она стала «…Хозяйка. Человек!.. Собственное 
подворье: изгородь, огород, земля… Словом, будто государство» [6, с. 168]. 
Судьба ее схожа с судьбой многих людей своего времени.

В  молодости, Моронот «не шла, а плыла, летала», «работа разная 
так и горела в ее руках», «не слезала с городской Доски Почета», «поза-
седала на президиумах разных». «Словом, не подъехать было на хромой 
кобыле. Только разве вспоминать приятно. Но и обидно, горько…» [там 
же, С.168].
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Главная героиня рассказа «Дочерь тайги черневой» Д. Каинчина 
заслуживает внимания, прежде всего как оригинальный характер, со 
своим комплексом моральных представлений о мире, а вовсе не как 
социальный типаж. Моронот не сдается трудностям жизни, пересилив 
момент, когда «забарахлило» сердце, она внутренне сосредотачивает 
себя на борьбу с социальной несправедливостью: она не ищет выхо-
да за счет других, за счет государства – она доверяет только себе. Пока 
дышит, живет – есть еще надежда дождаться возвращения дочери из 
Дальнего Востока: «Шикотан», «рыба», «много денег». Вот из-за тех слов 
сейчас она проживает с моряком в далекой дали – на Камчатке. Сын и 
дочь у ней и, возможно, много денег. Но ни разу не приехала к матери, 
не показала – как должно быть – ни детей, ни мужа. <…> Может мать 
родную увидеть ей стыдно? Может, боится, что муж ее разочаруется, 
увидев ее избушечку-насыпушечку?..» [там же, с. 167-168]. Моронот, хотя 
и понимает, что ждать дочь бесполезно, ее сердце отказывается сми-
риться с этим. Она живет надеждой, что все образуется. В литературе 
подобный типаж женщины распространен, и в современной алтайской 
литературе образ многострадальной матери, терпящей равнодушие 
от своего ребенка и ждущей, верящей – явление не новое. Д. Каинчин 
не просто показывает нелегкую жизнь своей героини, а раскрывает ее 
удивительную мудрость и терпеливость. Понимая, что болезнь не от-
ступит, она размышляет про себя – как же быть с избушкой? Моронот 
не страшится смерти, она боится, что с ней будет, «если жива останется 
и заляжет?.. Зачем себя обманывать – некому, ведь некому…». «Надо те-
леграмму дать. Пусть продаст избушку, а деньги возьмет. Сейчас люди 
не смотрят, что избушка с чашечку, им земля-участок нужен для строи-
тельства. За ценой не постоят. А вот стоит ли ей, дочери, из-за тех де-
нег ехать из самого, как кажется краешка земли?.. Из-за матери должна 
приехать... Алтай свой увидеть [там же, с. 168-169].

Чтобы заплатить непосильный штраф – триста рублей (пенсия ста-
рушки за полгода) нужны деньги, «Чуть полегчает, выходить на свою 
обычную работу-охоту – самое время собирать бутылки или как там?.. 
«пострелять бельчишек». <…> Конкурентов только много… Но ничо, лок-
ти у Моронот все еще остры. Главное, не стыдиться, и не думать. Не 
стыдиться, не думать. Не она виновата. Разве не работала?.. Забыть про 
стыд… Забыть, кто она… Иначе нельзя. А то чем штраф платить-то?... 
нет-нет, не возьмешь Моронот голыми руками, не укоротишь» [там же, 
с. 172].

Значение слова «стыд» В.И.  Даль в своем словаре поясняет так: 
«стыд совести», «прямой стыд», «признак», наружное проявление сове-
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сти. «Стыд, студ – чувство или внутреннее сознание предосудительно-
го, уничижение и смирение, внутренняя исповедь перед совестью» [8, 
с. 347].

Б. Укачин и Д. Каинчин выделяют его действие лишь в кульмина-
ционных моментах сюжетных ситуаций. В первом рассказе Эмил Эди-
скиновичу это чувство вины, стыда и позора приходит во время визита 
дома престарелых, во втором рассказе Моронот стыдно, что лежит на 
виду у всех. Стыдно, что позорит свой народ, стыдно, что будет соби-
рать бутылки и т.д.

«Стыд является признаком духовности, выполняя важнейшую ре-
гулятивную функцию в межличностном и социальном общении, сво-
им по- и про-явлением как бы уравновешивает неудержимый напор 
биолого-эгоистических стимулов, поддерживая в человеке уровень 
морального самосознания, нравственный уровень» [9]. Совестливость 
(«стыд-то какой», «скрыться бы с глаз», «вот позор, так позор…»), чест-
ность, мудрость и терпеливость, жажда жизни, любовь к единственной 
дочери Моронот контрастирует с черствостью, холодностью, душевной 
пустотой милиционера («глаза его – острые как нож, лицо – будто ка-
менное… Весь он набычившийся», но «почти мальчишка, пушок над 
губою»). Старушка умоляла милиционера, просила отпустить ее: «А как 
она лебезила перед милиционером-мальчишкою: и «сыночек», и «внучек», 
и «миленький», и «родненький», но ничто не проняло его. Знай себе, одно и 
талдычит: «Не принуждайте служебное лицо к укрывательству факта. 
Это еще больше отяготит ваше наказание». Все по закону, как положено» 
[6, с. 164].

В  художественном пространстве рассказа предстает мифологема 
горы Тугая три раза: в начале повествования «… страшнее всего, пока-
залось, будто гора Тугая наклонилась и вот-вот обрушится на нее» [там 
же, с. 157]; в середине через обращение-мольбу к ней Моронот о проще-
нии ее за то, что давно не обращалась («позабыла», «не было нужды») 
и спасении: «…Помоги мне, помоги… запихни меня в свою запазуху, укрой 
свое дитя в подмышках своих. Схорони от напастей… дай мне силы…», 
«Родная моя гора, посмотри на свое дитя… Что с нею стало… Дай мне 
силы подняться. Не дай порваться моей жизни – тонкой ниточки… Пусть 
плохое да отвернется, пусть хорошее да повернется ко мне…»; и в конце 
рассказа: «Благодарю тебя, гора моя родная Уйту-Кайа!.. Это ты меня 
спасла… Отец и мама ты для меня» [там же, с. 159, 163, 171].

Образ Моронот открывает все знания тайн природы, призывает 
учитывать ее законы, обнажает результаты авантюрных экспериментов 
50-х годов XX века – леспромхозы в северных районах Горного Алтая, 
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куда направлялись «спецпереселенцы» со всего Советского Союза. Пи-
сатель, как и многие другие его соратники по перу, осознает свое право 
на свободу творческой мысли, на объективное изображение историче-
ской правды. Таким образом, в его творчестве стали проявляться но-
вые черты в изображении «судьбы алтайской женщины, вытесненной 
леспромхозом из среды естественного обитания» [2, с. 22-23].

«Вертикальное пространство, на улице города сжимаясь до уров-
ня ног прохожих, в ретроспекции расширяется до уровня всего Алтая. 
В городе Моронот чувствует тяжесть быта, подавленность от вечных за-
бот и нехватки денег. Но в воспоминаниях о детстве этот мир кажется 
ей бескрайним, а счастье бесконечным. Жестокому городу в рассказе 
противопоставляются картины природы, где царит мир и гармония, от-
сутствуют искусственно установленные морали. Природа дышит есте-
ственной жизнью, независимой от человека» [5, с. 122].

Во временной структуре рассказа также выделяется идиллическое 
и авантюрное время. Идиллическое время – это время жизни Моронот 
в отчем доме, пока были живы родители. Оно присутствует в воспо-
минаниях о детских годах во время посещения родного села Сылганду. 
Идиллическому времени противопоставлено авантюрное время испы-
таний на чужбине, далеко от родного дома (которого потом вообще не 
стало). В рассказе авантюрное время – это трудные годы студенчества, 
военные и послевоенные годы, время беззащитности героини (смерть 
матери, братьев, доля матери-одиночки и т.д.). Прожив почти всю 
жизнь в суматошном городе, Моронот своими мыслями, чувствами до-
водит читателя к осознанию того, что родная земля, где прошло ее дет-
ство, похоронены родители и предки, связаны с ней невидимыми тон-
кими нитями, и они в рассказе не прерываются. Через ее обрывистые 
воспоминания от посещения родных мест автор раскрывает духовные 
изменения происходящие, в уже успевшей стать «городской», Моронот. 
Она в смятении от увиденного: сваленные деревья, «ни жилища, ни лю-
дей, ни зверья, ни птиц», «река Кошпо превратилась в ручеек – воробью не 
напиться», «рыба давно выдрана, изничтожена лесосплавом». У Моронот 
«В душе стало пусто при виде всего этого, ни мыслей, ни желаний, только 
в груди жжет …», «Не стало кедра – не стало народа, детей того кедра…». 
«Главное, сколько ни отправляй, ни перевыполняй свои соцобязательства, 
не наесться государство-прорва» (выделено нами) [6, с. 169-170].

«Слово персонажа может стать до предела сжатым отражением его 
характера, переживаний, побуждений, своего рода фокусом художе-
ственной трактовки образа» [10]. Следовательно, анализ в художествен-
ном произведении предполагает различные средства изображения: 
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авторские размышления, внутренние монологи героя, высказывания о 
нем других, а также поступки, жесты, мимику. Особое место занимает 
речь героя и его внутренние монологи. В рассказе Д. Каинчин удачно 
использует полифонию, местные изречения, диалекты (в тексте на ал-
тайском языке), официально-деловой стиль речи. Особенностями сти-
ля писателя является несобственно-прямая речь. 

Усиливает визуализацию и динамику повествования в расска-
зе использование приемов кинематографии на уровне синтаксиса и 
пунктуационно-графического оформления текста (употребление ко-
ротких, прерывистых предложений, в постановке точек вместо запя-
тых, применение назывных либо нераспространенных предложений 
и многоточий создает эффект флешбэков, вспышек из памяти, как 
одного из самых распространенных приемов среди автором и режис-
серов). Например: «… Сейчас она – хозяйка. Человек!.. Собственное под-
ворье: изгородь, огород, земля… Словом, будто государство…» [6, с. 168]. 
Как известно, при внесении в сюжетную линию произведения вставок 
с различными воспоминаниями, глубже раскрывается характер персо-
нажа, расширяется информация о его жизни в прошлом, настоящем и 
объясняются причины и мотивация поступков.

Таким образом, исследованные произведения известных и талант-
ливых писателей современной алтайской литературы конца XX и нача-
ла XXI веков Б. Укачина и Д. Каинчина наполнены живыми образами и 
мыслями, которые помогают раскрывать изменения, происходящие в 
психологии человека и его ценностей. Они указывают современному 
обществу и человеку на их нравственное падение, бессердечие и эго-
изм. Их произведения, при всей индивидуальности каждого художни-
ка в отдельности, имеют органическую связь друг с другом идеологи-
чески, тематически и стилистически. В рассказах наблюдается утрата 
многих человеческих качеств. Писатели показывает, как такие понятия 
как доброта, милосердие, совесть постепенно уходят из человеческих 
сердец, и как это влияет на судьбу каждого человека. Б. Укачин и Д. Ка-
инчин очень тонко затронули проблему «отцов и детей» в контексте 
таких понятий, как память, род, семья, дом, мать, которые были и оста-
ются для каждого представителя этноса основополагающими. На пер-
вый план вышли женские образы. Героини обоих рассказов переехали 
в город из сельской местности, но отличие в том, что это происходило 
в разное время. Моронот  – молоденькой девчушкой-студенткой, ис-
пытавшей военные и послевоенные лишения и вынужденной зараба-
тывать, пробиваться в жизни одной, а Эртечи, будучи уже на пенсии, 
уже вполне состоявшимся мудрым человеком, с огромным жизненным 
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багажом. Моронот, прожившая и проработавшая более сорока лет за 
ткацким станком, уже переняла привычки, манеры городских жителей. 
Даже язык ее отличается от сельских жителей. Эртечи же относится к 
интеллигенции, но она не может оставить деревенские привычки, не 
забывает традиции своего народа: уважение к младшим и старшим, к 
гостям и т.д.

Рассказы Б.  Укачина и Д. Каинчина объединены общностью тем и 
идей, постановкой социально-нравственных проблем, которые отлича-
ются глубоким психологизмом в изображении характеров в современ-
ной алтайской литературе. В  них отчетливо проявляются нравствен-
но-этические проблемы современного общества, характерна тема 
преемственности жизни поколений, тема природы, единство родового 
и природного начал в этносе и звучит боль за будущее Алтая, более от-
четливо просматриваются поиски нового мироощущения. Содержание, 
стилистические и жанровые особенности обоих произведений отража-
ют необратимые изменения в жизни села и города, смену духовных 
ориентиров конца XX и начала XXI веков. Перед читателями предстали 
совершенно иные образы и социальные проблемы. Являясь мастера-
ми «деревенской прозы», наследовавшей почвенническую традицию 
русской и национальных литератур, Б. Укачин и Д. Каинчин прекрасно 
освоили и «городскую прозу», сформировавшуюся на основе интеллек-
туальной традиции. Через художественную деталь портрета персона-
жей – улыбку, голос, мимику, жест и одежду авторы создали психологи-
ческий портрет Эртечи и Моронот.

В исследуемых рассказах Б. Укачиным и Д. Каинчиным удачно ис-
пользуются такие художественные детали, как «длинный темный кори-
дор», «деньги», «закрытая дверь», «порог», «затхлый запах», «старость», 
«яблоко» («Единственный сын»); «душный город», «цементная лестни-
ца», «душный цех», «духота в автобусе», «пустые бутылки», «деньги», 
«кедр и орехи» и т.д. («Дочерь тайги черневой»). Писатели затронули 
не столько социально-политический аспект, сколько неразвитость и 
противоречивость ближних личностных связей, отношения людей в 
быту, дома, в семье. В хронотопе исследованных рассказов писателей 
соединены бытовой (частное) и бытийное (экзистенциальное) время. 
Причем, бытийное (экзистенциальное) время присутствует во всей ху-
дожественной ткани произведений, так как судьба каждого персонажа 
не замыкается рамками его жизни, а воспроизводит и передает опыт 
предыдущих поколений потомкам. Творчество обоих писателей ото-
бражает ценности современного человека, взгляд на объективный мир 
изнутри. Приведенные в статье примеры из анализированных произ-
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ведений позволяют рассуждать о сочетании в рассказах Б. Укачина и 
Д. Каинчина идейно-нравственной и национальной проблематики.
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ПСИХОЛОГИЗМ И ВНУТРЕННИЙ МИР ЧЕЛОВЕКА   
В РАССКАЗЕ «ЯМАНКА И ЯКШИЛАР»*

Психологизм и постижение внутреннего мира героев произведе-
ний как «индивидуализированное воспроизведение переживаний в их 
взаимосвязи, динамике и неповторимости» [1, с. 173] для алтайского 
литературоведения является крайне важным, поскольку данный во-
прос до настоящего времени остается до конца не изученным. Исходя 
из этого, вопрос исследования индивидуальных особенностей и вну-
треннего мира главных героев в рассказе «Яманка и Якшилар» Д.Б. Ка-
инчина (2004, в переводе автора и К. Каинчиной) в контексте алтайской 
прозы второй половины XX и начала XXI вв. для нас является актуаль-
ным. Данное произведение можно рассматривать с разных позиций, 
но мы выделяем лишь одну из «вечных» тем в литературе – тему денег, 
которая в алтайской литературе является тоже неисследованной.

Тема денег, проблема обогащения и влияния денег на души людей 
впервые появляется в поэме «Туба» (1958, 1974) Л. Кокышева, затем в 
незаконченном романе «Улалу» (1985) С. Суразакова. В этих произве-
дениях через тему денег раскрываются торговые отношения русских 
купцов, простых алтайцев и первых алтайских предпринимателей. 

В поэме «Туба» Л. Кокышева в характере главного героя «акценти-
руются свободолюбие и гордость, полнота чувства и собственного до-
стоинства, жизнелюбие и жизнерадостность. Это стихийный бунтарь, 
не мирящийся с суровой действительностью, выступающий против со-
циальной несправедливости» [2, с. 71]. После продажи собранных оре-
хов он не смог оплатить свои долги баю, шаману, чиновнику, зайсану 
и, «махнув рукой, пускается в разгул – угощает всех подряд» в пивной, 
затем попадает в долговую тюрьму. Через слова «Кижи – алтын, акча – 
чаазын» – «Человек – золото, деньги – бумага» выражаются внутренние 
качества героя [3, с. 18]. Оказавшись кругом в долгах, Туба не теряет 
своего жизнелюбия. Именно безденежье толкает его на разные поступ-
ки, порой казусные и труднообъяснимые. В  данной поэме проблема 
отсутствия денег разрешается сменой политической власти и вступле-
нием героя в борьбу за Советскую власть.

В незаконченном романе «Улалу» С. Суразакова (к которому автор 
шел всю жизнь) через образ главного героя Табытка Тарлакова наблю-
дается появление на Алтае первых предприимчивых алтайцев. К своей 

* См. Психологизм и внутренний мир человека в рассказе «Яманка и Якши-
лар» Дибаша Каинчина // Мир науки, культуры, образования: международный 
научный журнал. – 2018. – №  2 (69). – С. 662–666.
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цели стать купцом, вести торговлю и быть посредником между охот-
никами-алтайцами и русскими купцами этот герой приходит через 
«украденные деньги» сгоревшей церкви. Во время пожара люди помо-
гали выносить разные предметы и вещи. А полоумный Дибан, брат ма-
тери, тогда вынес железный сундук и принес его домой. Отобрав у дяди 
сундук, Табытка уносит его в сарай, камнем ломает замок и видит, что 
сундук полон денег. От радости и волнения у него перехватывает дыха-
ние – «сӱӱнгенине оныҥ тыныжы ӧкпӧзине батпай барды» [4, с. 151]. Он 
с угрозой строго наказывает дяде никому не говорить об этой находке, 
прячет сундук в завалах камней на горе Мотко. Затем, когда полоумный 
Дибан проговаривается о деньгах, то его отправляют к родственникам 
далеко от дома. Именно этот сундук с ворованными деньгами стано-
вится главной интригой сюжета и первым «капиталом», когда Табытка 
делает свое предложение купцу Малкову о сотрудничестве. Как видим, 
для этого героя сундук с деньгами является символом богатства, имею-
щий неправедное и нечистое происхождение. Именно случайное появ-
ление в их семье «сундука с деньгами» раскрывают истинную сущность 
героев, их внутренний мир: алчность, стремление получить выгоду, сэ-
кономить, недоплатить, прибрать все к рукам, ложь и лицемерие. Автор 
раскрывает разрушительную силу денег, убивающих духовность героев 
и толкнувшей на преступление людей, которые стали внезапно обла-
дателями «огромного» состояния. Впоследствии Табытка становится 
самым богатым купцом на Алтае: открывает 3-4 лавки, кабак, строит 
кирпичный дом, открывает «ковчек» (публичный дом) и т.д. О «нечи-
стых деньгах» этого героя слухи еще долго не умолкали. Если обратить 
внимание на этическую сторону вопроса, то поступки Табытка и его 
матери аморальны. Позднее, разбогатевший Табытка «jӱрӱминиҥ ыры-
зы учун» – «за счастье своей жизни», решает искупить и загладить свою 
вину перед церковью, отблагодарив отца Макария. Он выделяет доста-
точно большую сумму денег на строительство новой церкви в местечке 
Кара-Суу.

В незаконченном романе С. Суразакова тема отрицательного героя 
решается своеобразно, когда корыстные цели, честолюбие и стрем-
ление к богатству ведут его к духовному краху, но в истории первых 
представителей алтайского купечества образ Табытка оставляет замет-
ный след. Тема нравственной деградации личности – драматическая и 
встречается в современной алтайской литературе не так часто. В этом 
отношении справедливо звучат слова Л.Я. Гинзбург, «поведение чело-
века литература изображала всегда следовательно, этика всегда была 
внутренним началом» [5, с. 400]. В  плане художественного решения 
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подобного образа данное произведение, безусловно, перекликается с 
рассказом «Яманка и Якшилар» Д. Каинчина. 

В  произведении Д.  Каинчина действие тоже происходит в начале 
XX века. В эпилоге автором уточняется историческое время и события 
тех лет (1909 и 1919 гг. – «В те годы яростные, переломные»). Само по-
вествование построено так, что прямое авторское отношение к изобра-
женным событиям вводится в эпилоге и проливает свет на историче-
скую ситуацию происходящего.

С первых же строк рассказа задается своеобразный камертон раз-
витию событий и расстановке действующих лиц. Яманка охотился на 
косуль, подстрелив одну, он благодарит хозяина перевала за добычу 
и вдруг слышит смех. Спустившись чуть ниже, замечает, что он здесь 
не один: на перевале двое совершали обряд и уже отъехали. Издалека 
Яманка увидел кошелек с деньгами, «приткнутый к ветке», «большой 
кошелек, набитый туго-туго». Первое чувство, которое испытывает 
герой при находке кошелька – волнение: «забилось серчишко у Яманка, 
будто увидел соболь в капкане». Он, «не слезая с коня, снял тот кошелек», 
потрогал его на ощупь: «Увесистый кошелек, коричневый, еще не поте-
рявший теплоту хозяина. С волнением Яманка развернул тот кошелек. 
В нос ударил запах денег» [6, с. 5-6].

Автор намеренно вводит в канву рассказа ольфакторный эпизод. 
Оlfactorius  – обозначает благовонный, душистый или обонятельный, 
относящийся к области восприятия запахов [7]. Далее все герои про-
изведения характеризуются через их отношение к деньгам, которое 
отражает и раскрывает их нравственную суть. В диалогах, описаниях и 
внутренних монологах Яманка и других персонажей этого небольшо-
го по объему рассказа многократно упоминаются слова «кошелек» (27 
раз) и «деньги» (29 раз). А количество бумажных банкнот, найденных 
главным героем детально приводится через описание «Много-много де-
нег! Две толстые пачки!» [6, с. 6].

Характерно то, что Яманка, как настоящий охотник, по следам на 
снегу «читал», что здесь происходило, что делали на перевале путники 
и зачем, куда они уехали. Но эта сцена завершается перемещением «за-
паха денег» на передний план, который заполняет собой все простран-
ство и начинает пульсировать автономно. Это внезапное ощущение 
«запаха денег» описывается как психологический этюд – «как мощное 
средство воздействия на человека, способ поработить его, заставить 
делать угодное источнику этого запаха», «вкусил, замер, простерся 
ниц» [8, с. 107]. В произведении запах включается в текст как активный 
участник и фактор дальнейших действий и поступков Яманка. Он сразу 
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догадывается, у кого может быть столько денег. Здесь начинается вну-
треннее беспокойство, переживание главного героя: «– Кто это оста-
вил? Чей кошелек? – не умещается сердце Яманки в груди. – У кого это так 
много денег может быть? Это только у Якшилара. У Чернопа Якшилара. 
Это он забыл, жадюга. Так торопился, что забыл. Родную мать продаст 
из-за денег. Скоро спохватится, примчится, как очумелый…» [6, с. 6].

Для более глубокого понимания основной идеи рассказа и внутрен-
ней борьбы в душе главного героя автор удачно использует один из 
важных элементов композиции произведения – внутренний монолог 
(поток сознаний), как отражение нравственного состояния персонажа 
в момент принятия ответственного решения: взять кошелек себе или 
догнать хозяина. Как известно, вопрос о способах репрезентации вну-
треннего мира персонажа художественного текста имеет тесную связь 
с понятием интроспекции персонажа. Уточним данное понятие – тер-
мин интроспекция, по-другому самонаблюдение образовано от латин-
ского слова introspecto – «смотрю внутрь». Это метод психологического 
исследования (используется как литературный прием), который заклю-
чается в наблюдении собственных психических процессов без исполь-
зования каких-либо инструментов или эталонов, как сложный процесс 
проявления мыслей и эмоций жизнедеятельности индивида.

В рассказе автор передает не весь психологический процесс, а толь-
ко определенные моменты размышлений Яманка, которые фиксируют 
мысли, чувства, воспоминания, предчувствия, проливают свет на моти-
вацию его поступков, формируют образ Яманка, настраивают читателя 
на раскрытие авторского замысла. При этом писателем делается уточ-
нение, оценка мыслей героя, дополнения, развивая основную мысль 
произведения: «забилось серчишко», «умещается сердце Яманки в груди», 
«вздохнул», «кольнуло в сердце» или «с каждым скоком коня легчало и лег-
чало в душе его. Вот стало совсем легко, невесомо, будто он облако». [6, 
с. 15].

В.Е. Хализев, ссылаясь на Л.Я. Гинзбург («О психологической прозе», 
1971), тоже считает, что «психологизм как таковой несовместим с ра-
ционалистической схематизацией внутреннего мира (антитеза страсти 
и долга у классицистов, чувствительности и холодности у сентимента-
листов)» [1, с. 197], Словами Л.Я. Гинзбург, «литературный психологизм 
начинается <…> с несовпадений, с непредвиденности поведения ге-
роя» [5, с. 300].

Вернемся к рассказу. Затронутый мотив денег, как мы уже отметили, 
определяет главную интригу произведения. Яманка и «не заметил, как 
засунул кошелек за пазуху, поскакал к себе в аил», «Может это счастье? 
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Наконец-то даровал бог?..» [там же]. С того момента, как герой находит 
кошелек с деньгами, он стоит перед дилеммой, взять эти деньги себе 
или вернуть хозяину. Если взять себе, «кто догадается», размышляет 
герой про себя: «…но тут разве ты один ты ездишь. Дорога она и есть 
дорога, все по ней ездят». Яманка мучают различные мысли, которые 
роятся в голове: «Что с деньгами-то будешь делать? Что тебе еще нуж-
но? Живот-то всегда полон и в спину не дует. И у жены, и у детей – всего 
им хватает. Чего еще больше?.. Зачем? … А разве ты так и чист. Конечно, 
лучше всего остаться в чистоте да правоте… Но так хочется припря-
тать. Разве не вор ты, не воруешь?» [6, с. 6]. Как известно, внутренний 
монолог связан с процессом оценки происходящего и вниманием к 
окружающему. Столкновение двух начал у Яманка наблюдается уже с 
эпизода на охоте: он мог бы еще козлов-эликов «свалить», «но зачем – 
хватит и этого. Надо будет – Алтай-Бог никогда не откажет. О, госпо-
ди, до земли поклон Алтаю-батюшке! И тебе спасибо, скала Какпак-Таш! 
Ты всегда щедр, ты всегда даешь!» [6, с. 4]. Но в данной ситуации герой 
отталкивается от внушенных родительских наставлений и поучений по 
отношению к природе и Алтаю.

Д. Каинчин в образе Яманка как бы сталкивает две среды, которые 
противоречат друг другу  – человек, который строго придерживается 
правил предков в одном случае и «барынтачи» – «хищник» – в другом. 
Ведь Яманка, вместе с такими как он «так же «по-плохонькому» кормит-
ся воровством. Да, да воровством, так называемой барантой. Как раз его 
возраст: ты и волк, ты и медведь, захочешь – догонишь, схватишь – разо-
рвешь. <…> коршуном налетишь на тебенюющийся табун, собьешь его в 
кучу, и погонишь к себе. За тобой погонятся – отстреливайся…» [6, С.6]. 
Но как рассуждает сам герой – «не много проку от такой добычи: легко 
добыл – легко и уплыло», или ты угоняешь и наживаешься или твой скот 
угоняют. Как рассуждает про себя Яманка, «только вот так, барантой 
той, и тешишь себя. А то живешь, будто в спячке, тлеешь, пыхтишь сы-
рою головешкою» [там же].

Эта двойственность образа Яманка наблюдается и тогда, когда жена 
советует ему вернуть кошелек хозяину: «Грех это, грех! Чужое – грязно! 
Чужое – жжет! Догони его, догони!» Но он пытается как-то убедить жену: 
«– А как он сам. Сам-то как нас обирает (Якшилар, уточнение наше – 
У.Т.). Мироед он. Не будет нам за это кары» [6, с. 7]. В нем еще долго шла 
внутренняя борьба: «– А что если скрыть? – подскакивает Яманка в сед-
ле. – Это разве только один я с глазами: и другой мог увидеть, и другой мог 
найти. Да кто угодно… Не отдавать… Накупить на эти деньги бычков… 
И стану я купцом… Но нет… Куда тебе… Ничего не выйдет у тебя. Чтобы 



56

стать купцом, кроме денег надо многое. Где деньги найдешь-то?.. Хватку 
надо иметь… Характер… Про совесть забыть… Сейчас все упущено. Надо 
было сразу думать об этом. Сразу, как нашел. А сейчас…» [6, с. 10].

Исследование характера и непредвиденность поступков главно-
го героя приводит к мысли о несовпадении его поведения и чувств. С 
какой-то точки зрения его поступок поражает многих его знакомых 
и друзей. Наблюдается эмоциональное переживание Яманка, так как 
жена (Яманай-Некрасивая) о находке мужа поделилась с сестрой, то 
теперь в долине все знают о находке. Стойкой оказалась как раз жена. 
Она, не раздумывая предлагает вернуть деньги и убеждает мужа, что 
«не хватит у нас совести» воспользоваться теми деньгами: «Вот этот 
кошелек всю твою сущность-то и высветил, всего тебя наизнанку вы-
вернул (выделено нами –У.Т.). Трус с птичьим сердцем. В  груди у тебя 
поселился сон, ничего тебе не надо. От всего отмахиваешься – и от хоро-
шего, и от плохого. Лишь бы тебя не коснулось, лишь бы тебя не трога-
ло. «По-плохоньки» – это впиталось тебе в кровь». [6, с. 10-11]. В словах 
жены Яманка слышит «голимую правду», но «как себя пересилишь-то, 
как перестроишься». Ведь не Бог его создал таким, а с детства родители 
внушали: «Не обмани, пусть лучше тебя», «Не обижай, пусть лучше тебя 
обидят», «Худой мир лучше, чем добрая ссора» и даже «Не убий, пусть…» 
[6, с. 5].Автор намеренно вводит в ткань рассказа и внешний портрет 
Яманка, который противоречит его поступкам: «Почти два аршина ро-
ста, плечи мощные, согнутые лукоподобно, мышцы, будто наросты на 
березе, а глаза…» и здесь же характеристика Яманка устами супруги: 
«Ходишь, пригибаешься, будто на тебе мешок с песком, глаза – сузишь, 
голос – притушишь. С хромым – ты хром, с заикой – ты заика, с глупым – 
глуп, с дураком – дурак» [6, с. 10-11].

 Жена обозвала его «тюхляем», «тюхляй он и есть» сделали вывод его 
знакомые и родственники, и наконец, «Эх, Яманка, Яманка!... Тюхляй же 
ты. Не смог проглотить мякиш, положенный тебе в рот. Не смог удер-
жать звезду, ниспосланную тебе в ладонь» – разочаровался в нем купец 
Якшилар («тюхляй» – нерасторопный, ленивый человек). 

Как известно, «портрет героя, как правило, локализован в каком-то 
одном месте произведения. Чаще он дается в момент первого появле-
ния, т.е. экспозиционно» [1, с. 205]. В данном рассказе портрет главного 
героя выстраивается из всего контекста. Автор показал и социальное 
положение, его семью: Яманка всего 36 лет, жена Яманай, имеет двоих 
детей – дочку и сына. Как рассуждает сам Яманка, все у него «плохонь-
ко». Ничего «хорошего» нет. Слово «jаман» – «яман» можно перевести 
как некрасивый/некрасиво или плохой/плохо. В  старину у алтайцев 
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такие имена были очень распространенными, так как считалось, что 
они оберегают от дурного глаза или нечисти. Поэтому предпочитали не 
говорить, что все хорошо и ответ получался «jамандыра», что предпо-
лагает «понемногу», не совсем хорошо, но и не худо. Устами старушки 
главному герою дается совет, не говорить «по-плохонькому», ведь «Пло-
хое слово к плохому и повлечет. «Все хорошо! Все здорово! – всегда так 
отвечай» [6, с. 8].

В первый день он не смог догнать купца. Но в душе его идет упорная 
внутренняя борьба:«…Разве не дурак я. Это не я должен… Это пусть Як-
шилар едет ко мне. Поблагодарит меня. Да еще заплатит за огонь моих 
зрачков. Что нашел его потерю да и не утаил. Не ходит овес за конем – 
вот и весь сказ» [6, с. 9]. После этого Яманка еще трижды ездил в город 
Бийск, но не застал купца дома. Вернуть кошелек с деньгами удалось, 
когда Черноп Якшилар приехал в село Усть-Кан. Узнав от сына о приез-
де купца, «вскочил Яманка на ноги», «заскочил» на своего коня, «заехал 
к себе в аил», «засунул кошелек за пазуху», который подала жена, «будто 
крылом, помчался», чтобы «застать бы того Якшилара, застать. Осво-
бодиться, вздохнуть свободно» [6, с. 12]. Яманка, оказывается, даже не 
считал, сколько денег было в кошельке, не притрагивался к ним. Пе-
ред его взором встали «пять-шесть домов-красавцев на берегу Чарыша, 
в тени посаженных лиственниц, огороженные изгородью-заплотом» [там 
же]. Праздновали Иван Купалу или справляли свадьбу Якшилара с до-
черью купца: «Самый большой дом весь ходит ходуном от пляски, там 
же захлебывается гармонь и частит балалайка. И самое любопытное: все 
бегают с ведрами воды и норовят облить друг друга, все смеются, виз-
жат. Словом, счастье цветет в изгороди, веселье веселится» [там же].

Автор через несобственно-прямую речь незаметно проникает в 
мысли главного героя, где опять наблюдается двойственность его чувств 
и внутренняя борьба: «На деньги Якшилара и Яманка мог бы построить 
вот такой дом… Захотел бы, и без тех денег мог бы построить… Но вечен 
и нерушим уклад предков: они жили в аиле, и Яманка будет жить только 
в нем. <…> Сидишь себе в аиле возле очага, будто сам Бог: через макушку 
ты связан с Небом-Отцом, с Солнцем и Луною, со звездами, а под кошмою, 
на которой ты сидишь – твоя Матерь-Земля, и лицо тебе греет сама 
пуповина жизни – Огонь. Словом, со всеми Великими Покровителями са-
молично соприкасаешься, беседуешь, советуешься, и они тебя охраняют, 
в любой миг придут на помощь. Аил твой – храм твой. А в избе. В стенах 
глухих, задохнешься, и как пить дать, заболеешь» [6, с. 13].

«Долго ждал», «как это тягостно – ждать», и «Яманка готов ждать, 
день ждать, два», лишь бы вернуть этот злочастный кошелек. Теперь вот 
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он «бросил кошелек в раскрытые ладони Якшилара» [там же]. Уход из-под 
власти денег наконец-то освободил Яманка от тяжкого груза и соблазна. 
Он устоял перед дьявольским искушением, и теперь он по-настоящему 
свободен. Как известно, власть денег может быть разрушительной (Чер-
ноп Якшилар всю жизнь посвящает обогащению любой целью), но она 
также может быть и субъективной (Яманка вступает на борьбу с ней, 
еще сильны в нем традиции предков).

Но как же поступает Якшилар по отношению к своему кошельку? 
Он публично демонстрирует свое пренебрежение к деньгам, считая 
себя всемогущим, всесильным: «А жить надо, как я! Вот, смотрите, 
что я сделаю! Деньги для меня – все! Но для денег – я хозяин! И потому они 
не переводятся у меня!», затем, «держа кошелек над головой, спустился с 
крыльца», «подошел к очагу с казанами и бросил кошелек в огонь» [6, с. 14]. 
Слышится реакция окружающих, крики «Ах, ах!!!» и голос попа Куман-
дина: «Хозяин – барин!... Бог дал, бог и взял». Далее события разворачи-
ваются стремительно: «А в очаге был самый жар. Угли злые, так и пы-
шат. Кошелек вспыхнул сразу», Вонючий «выгреб кошелек» поварешкой, 
«кошелек прямо на виду людей рассыпался в прах». А Якшилар «заорал»: 
«Музыку-у-у!». И начинается истерия – «завизжала гармонь, забрякала 
балалайка, и Якшилар, бия себя по груди, по коленкам, неуклюже пустился 
в пляс. Толпа тут же тяжело и нестройно подхватила». Он «вызывающе, 
с приплясом подошел к Яманке, лез к нему грудью, будто он, Якшилар, ро-
гач среди важенок, будто жеребец среди кобыл» [там же, с. 14-15]. Но все 
это уже Яманка нисколько не волновало, самое главное – он избавился 
от этого злочастного кошелька.

Теперь выясним, кем на самом деле был второй участник этих со-
бытий, виновник мучений и переживаний Яманка Черноп Якшилар 
(Чернов Яков)? «Все ему позволительно, потому как у него деньги.<…> 
«Родом он, Якшилар, из низовий Чарыша. Метис он, полуалтаец или по-
луруский. Смуглолиц. Крепко сложен и все ему нипочем. Смолоду ездил ку-
чером у Мокина – самого богатого богача в этой округи Кан-Оозы. Ездил, 
возил, вдруг и деньги появились у него откуда-то. Слухи ходили об этом 
нехорошие, но после те слухи улеглись, обгладились во время. Сейчас он 
большо-ой купец. Дома имеет в самом городе Бийске-Яш-Тура» [6, с. 8-9]. 
Стало тесно на Алтае и он «в Монголию перевалил».

Д. Каинчин, затрагивая тему денег, капитала и их влияния на вну-
тренний мир героев, показывает, как на Алтае появились дельцы новой 
формации – купцы, с новым мышлением и другой системой ценностей. 
Через «кошелек с деньгами» читатель соприкасается с миром алтайско-
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го купечества начала XX века, наживающихся на доверии простых лю-
дей, ловких дельцов, к которым отчасти относится и сам Яманка.

В исследуемом произведении деньги делят героев на тех, кто при-
служивает, и на тех, кому прислуживают. Якшилар прислуживал куп-
цу Мокину, но разбогатев, становится самостоятельным. После смер-
ти жены, он уже в качестве зятя появляется у стареющего купца. Его 
расчеты понятны – слияние капитала, а не любовь к дочери Мокина. 
Возможно, таким образом Якшилар Черноп решает компенсировать 
ущербность своего социального статуса (полукровка, сирота, кучер, 
торговец и, наконец – купец). 

В поступках и помыслах Яманка и Якшилара отражается их «соци-
альная и историческая природа – пробивающего себе дорогу человека» 
[8, с. 253]. Через психологический портрет раскрывается внутренний 
мир и характер второго героя. А каким парнишкой был Якшилар и как 
его характеризует автор-повествователь: всегда «мягкий, приветли-
вый», «сирота круглый», «снимет шапчонку свою замызганную за версту 
каждому встречному», «поклонится до земли любому прохожему», «а не 
заметишь – он может и догнать тебя», «может в день трижды попри-
ветствовать <…> и улыбнуться, мол, кашу маслом не испортишь» [6,  
с. 9]. Уже, будучи купцом, даже торговаться с крестьянами ездил с «по-
дарочками», не забудет спросить о здоровье родных и близких простых 
людей. Как разбогател этот простоватый на вид парнишка? «Как обыч-
но, раннею весною он разъезжает по долинам, покупает телят, а забира-
ет их осенью уже бычками, не прибавив ни копейки. Все ему позволитель-
но, потому как у него деньги. А деньги – ой, как нужны» [6, с. 8]. С годами 
у Якшилар появляется ощущение всемогущества и исключительности 
значения собственной личности. Для этого героя на первое место выш-
ли деньги, расчет, циничное накопительство, которые разрушили его 
духовно. Деньги заменили ему все: совесть, честность и порядочность. 
Якшилар уверен, что для больших денег ограничения отсутствуют.

Вот каким увидел его Яманка уже в Усть-Кане: «Якшилар все же 
вышел, вышел сам, один, из-за открытых красных дверей. Вышел, удало 
рванул грудь белой рубашки, так что пуговицы брызнули и ухватился за 
столб, чтоб не упасть. Заматерел Якшилар, медно-красный стал, чугун-
ный, деньги и положение перестраивают человека, видимо, чтобы столь-
ко съесть, нужен, именно, вот такой живот. Якшилар сейчас так сыт, 
так радостен, так счастлив…» [6, с. 13].

Яманка заметил «высокое красное крыльцо», «носки сверкающих 
якшиларовских сапог» и как «сверкнул он (Якшилар) золотом зубов» 
(уточнение наше – У.Т.). Только теперь перед Яманка раскрываются ис-
тинные мотивы поступка Якшилара. Оказывается кошелек с деньгами 
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он «подарил» Хозяину перевала Салкындак: «…Это чтобы Алтай мой, 
Бог мой, еще больше дал, чтобы еще щедрее стал! Подумал, кто найдет – 
пусть берет. Денег много у меня, но кто их делает чистыми руками? Хо-
тел душу очистить… Грехи свои, о Господи!.. Эх, грешки у меня, грешоч-
ки… Да кто без них…» – говорит Якшилар [6, с. 14].

Он узнал, что кошелек нашел Яманка, но ждал, как же он с ним по-
ступит: «может одумается, переступит. Так нет…» [там же].

Как справедливо считает С. Глузман, «после реконструкции психо-
логии взаимоотношений человека и денег можно выделить еще один 
тип мифологии. Это собственная мифология денег. <…> С архаическим 
мифом миф денег объединяет погруженность в реальность – матери-
альность. Деньги  – материальный предмет. Их можно взять в руки. 
Прирастая прибылью, они расширяют, увеличивают материальный 
мир вещей. С постархаическим мифом миф денег делает схожим общая 
арена разворачивающихся событий – человеческое сознание. Если ар-
хаический миф – это коллективная история, то миф постархаический – 
история индивидуальная» [10, с. 89].

Таким образом, Дибаш Каинчин создал произведение, историю 
взаимоотношений героев, где прослеживается психологизм и внутрен-
ний мир всех участников событий через их отношение к деньгам. Тема 
денег пронизана красной нитью через весь рассказ, но отношение к 
деньгам у героев разное. Здесь отсутствуют явные жертвы. Стремле-
ние Якшилар разбогатеть еще больше, умилостивить Хозяина перевала 
Салкындак или женитьба на дочери купца не вписывается в этические 
нормы.

Как и любая история человеческих переживаний, связанная с день-
гами, этот случай с находкой и возвращения хозяину «кошелька с день-
гами» остается частной историей Яманка и становится главным движу-
щим элементом в сюжете рассказа «Яманка и Якшилар» Д. Каинчина. 
Столкновение двух разных взглядов и мышлений в отношении денег 
в рассказе составляет центральное место в сюжете. Уход из-под власти 
денег купца делает Яманка свободным, оставляет его с чистой душой.

В  отличие от Яманка («Яманка и Якшилар» Д. Каинчин), Табытка 
(«Улалу», С. Суразаков) не нашел, а утаил (своровал) «сундук с день-
гами». Он не смог устоять перед дьявольским искушением: деньги 
заменили ему совесть, порядочность, честность. В  нем просыпается 
стремление заработать на них, приумножить, разбогатеть. Деньги для 
Табытка стали общественной свободой, властью. Построив церковь, он 
считает, что очистил перед Богом свою совесть.
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Наивный и доверчивый главный герой поэмы «Туба» Л. Кокышева 
пытается даже в определенный момент жизни решить проблему по-
стоянно висящей над семьей угрозы безденежья и нищеты приняти-
ем православной веры и нового имени Амвросий, в надежде быть оде-
тым-обутым и сытым. В отличие от героев С. Суразакова и Д. Каинчина 
герой Л. Кокышева не стремится разбогатеть. Здесь наблюдается мотив 
мелких денег: их вечная нехватка, заимствования в долг и возврат, и, 
как комический элемент звучит в отдельных главах первой части по-
эмы.

Таким образом, «Люди и вещи, созидаемые художником, содержат 
только те элементы и только в тех соотношениях, какие нужны для 
того, чтобы они могли выполнять свое назначение» [5, с. 7]. Найденный 
Яманка «кошелек с деньгами» в рассказе «Яманка и Якшилар» Д. Ка-
инчина поставил главного героя перед нравственным выбором, создав 
проблемы, связанные с внезапным «обогащением» и он выстоял перед 
искушением.

И наконец, справедливо утверждение В. Белянина, что «научный 
анализ художественного текста не может обойти вопрос о соотноше-
нии вымысла и реальности, точнее того, как именно реальность пре-
ломляется в художественном тексте» [11, с. 21]. В  эпилоге рассказа 
Д. Каинчина наблюдается прямое включение автора в происходящее, и 
дальнейшие события рассказываются его устами. И Яманка, и Якшилар 
были реальными людьми того времени. Суд высшей силы настиг обоих 
героев спустя 10 лет, в 1919 году, «в те годы яростные, переломные…». 
«Случилось это в начале той великой смуты и трагедии – гражданской 
войны» [4, с. 15]. Оба героя погибают.

По утверждению Л.Я.  Гинзбург, «Писатель XX века нередко стре-
мится использовать автобиографический и всякий другой жизненный 
опыт не для особых документальных жанров, не в качестве источника и 
прообраза художественных творений, но как непосредственный мате-
риал художественной структуры. Речь, конечно, не о сыром жизненном 
материале, но о созидающей работе писателя» [9, с. 9]. Мы наблюдаем, 
как в эпилоге рассказа Д. Каинчин ссылается на воспоминания участ-
ников-свидетелей, земляков и своей бабушки Манырчи: «В том «бою» 
вместе с тем Яманкою был заколот мой дед Каинчи и весь его многочис-
ленный род – моя загадочная звездоокая родня» – завершает рассказ ав-
тор. [6, с. 16]. Не спасли Якшилар его деньги. Не он – хозяин. «Как же 
ему спастись – на то и революция. А она – храни от нее бог! – она пожар 
жизни, пожар души. Она все сжигает. Никому не спастись от нее, никак и 
ничем» [там же].



62

Библиография:

1. Хализев В.Е. Теория литературы. М.: 2004. 
2. Палкина Р.А. Проза. // История алтайской литературы. Книга 2. Горно-Ал-

тайск: 2004.
3. Кокышев Л.В. Туба. Горно-Алтайск, 1974.
4. Суразаков С.С. Улалу. // Сазон Суразаков. Горно-Алтайск:1985. 
5. Гинзбург Л.Я. О психологической прозе. Ленинград: 1971 и М.,1999. http://

modernlib.ru/books/ginzburg_lidiya/o_psihologicheskoy_proze/
6. Каинчин Д.Б. Яманка и Якшилар. //Лунная соната. Горно-Алтайск: 2004.
https://translate.academic.ru/olfactorius/la/ru/
7. Зыховская  Н.Л. Ольфакторные сюжеты: запах как временная смерть. // 

Вестник Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского, 2013. № 1 (2).
8. Гинзбург  .Я. О литературном герое. Ленинград: 1979.
9. Глузман  С. Деньги в мифологическом сознании человека: вчера и сегодня. 

http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Econom/dengi_mif/03.php 
10. Белянин В.П. Психологическое литературоведение. М.: 2006.



63

ИДЕЙНО-ТЕМАТИЧЕСКОЕ И ЖАНРОВОЕ СВОЕОБРАЗИЕ 
РАССКАЗА «ЛЮБОВЬ КОММУНИСТА ИВАНА ГОМЗИНА»   

Д. КАИНЧИНА*

Предназначение литературной критики заключается в оценке опу-
бликованных произведений с точки зрения духовной полезности и 
актуальности художественной формы. Анализ художественных досто-
инств прозы Дибаша Каинчина (1938-2012), выявление существующих 
закономерностей в его произведениях, их идейной значимости для 
современников является основной целью исследователей алтайской 
литературы. В  настоящее время продолжается активное осмысление 
литературного наследия писателя З.  Казагачевой [Казагачева, 2002], 
Р. Палкиной [Палкина, 2004], Н. Киндиковой [Киндикова, 1992], Т. Ша-
стиной [Шастина, 2006], Э. Чининой [Чинина, 2004], У. Текеновой [Теке-
нова, 2012] и др.

Алтайская литература начала XXI веков открыла для читателей но-
вые страницы трагических судеб людей в 1920-х годах прошлого века. 
Наиболее ярко обозначенные проблемы нашли отражение в рассказах 
Дибаша Каинчина, изданных в сборнике «Лунная соната» (2004). Книга 
вышла на русском языке в переводе автора и его дочери К. Каинчиной. 
В ее предисловии дается краткая информация об истории создания ис-
следуемых произведений. Эта книга «вызревала» более тридцати лет. 
Созданию триптиха предшествовали поиски в государственных архи-
вах, «начиная с районных, кончая Центральным Архивом Советской Ар-
мии в Москве….» [9].

Кропотливая работа с документами, где в «пожелтевших листах» 
миллионы сломанных людских судеб и погубленных душ «и вот в ре-
зультате раздумий и «прикосновения» к тому переломному суровому 
времени и родились эти рассказы. Времени, да, поистине судьбонос-
ному, мирового значения времени в истории народов и государств, по-
следствия которого «расхлебывать и расхлебывать» не только нам, воз-
можно, и не одному поколению наших потомков…» [9].

Книга значима для читателей не только в аспекте фактографиче-
ском, но и в аспекте эстетическом. «… Автор не отрывается от доку-
мента, но и не считает его власть абсолютной. Толки и слухи для него 
реальность, весьма представительная, потому что в их разноречье, по-

* См. Идейно-тематическое и жанровое своеобразие рассказа «Любовь ком-
муниста Ивана Гомзина» Д. Каинчина // Филология и человек. – 2018. – №  1. –  
С. 86–96.
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рой фантастическом, он улавливает прихотливые пути общих смятений 
и упований.

То мерцание письма, струящееся и рассеивающееся, которое много- 
много лет назад поражало в рассказах начинавшего тогда из горно-ал-
тайского села, сегодня обнаруживает себя как стиль, как дыхание, в ко-
тором клубится жизнь, названная Толстым роевой жизнью» [3, с. 126].

Целью данной статьи является исследование соотношения истори-
ческого факта и художественного вымысла в рассказе-коллаже «Лю-
бовь коммуниста Ивана Гомзина» (2003) и определение специфики раз-
вития документально-художественной прозы в алтайской литературе 
начала XXI в. При этом нами использованы культурно-исторический 
(И. – А. Тэн, А.Н. Пыпин), психологический (Л.И. Гинзбург, Н.В. Осьма-
ков), рецептивный (В. Изер, Х.Р. Яусс) методы анализа художественных 
текстов.

Сборник «Лунная соната» состоит из двух глав – «В те годы ярост-
ные, переломные…» и «Родины зов. Сказы». В первую главу вошли два 
рассказа и триптих «ВЕРА. ЛЮБОВЬ. НАДЕЖДА: «Лунная соната» (де-
кабрь, 2002), «Любовь коммуниста Ивана Гомзина» (февраль, 2003) и 
«Последняя надежда ссыльного Евсея Боровикова» (май, 2003). Анали-
зируя первый рассказ триптиха, И. Борисова говорит о том, что «в фоку-
се рассказа не Сыромятников, …не Кайгородов, … и не богатей Тобоков…, 
а сам автор рассказа – сам повествователь, сам исследователь и рассле-
дователь перепутавшихся событий, и еще чекист-рассказчик, который 
действительно знал Сыромятникова…» [3].

Исследованию этого произведения посвящена статья «Человек на 
сломе истории в рассказе Дибаша Каинчина «Лунная соната» (2006) 
Т. Шастиной [19]. В основу второго рассказа «Любовь коммуниста Ива-
на Гомзина» положены подлинные события. Это документально-худо-
жественное произведение, которое можно отнести к ретроспективной 
эпистолярной прозе, написанной на основе архивных материалов. 
Частный факт из жизни одной семьи превратился в факт художествен-
ный. Главные герои произведения общаются между собой через пись-
ма, заявления, обращения. Повествование начинается письмом Ивана 
Гомзина, адресованном жене от 25 апреля 1920 года из села Катан-
да. Далее, как ответ на письмо, заявление уже в бюро ГКП от Полины  
(18 мая 1920 года) и Ивана (от 6 мая 1921 года с приложением справ-
ки от 5 мая 1920 г.) и коротенького послания отца Полины мая месяца 
6 дня 1921 года (возможно, было приложено к письму Ивана, так как 
даты совпадают). Данную переписку замыкает обращение инструктора  
С. Тарковских от 30 мая 1921 года из Усть-Коксы.
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Эпилог состоит из размышления Дибаша Каинчина над дальней-
шей судьбой авторов писем и источника их появления в личном ар-
хиве писателя. Эпилог начинается с обращения: «Первым делом, прошу 
прощения у душ усопших, –  если они есть на самом деле, –  успокоившихся 
давным давно и позабывших наши земные проблемы-мучения, что, может 
быть, нарушил-потревожил их покой, оживил их боль…» [9, с. 57].

Известно, что оттого, насколько правдиво и достоверно автор изо-
бразит человеческие чувства, будет зависеть судьба произведения, так 
как читателю необходима достоверность психологическая. Дибаш Ка-
инчин предложил достаточно реалистическое изображение действи-
тельности: его интуиция не обманула – эти резко выделявшиеся среди 
прочих документов «пожелтевшие несколько, с ладонь, листы» действи-
тельно были «живыми». 

Это подтверждает высказывание Л. Гинзбург о том, что «своеобраз-
ное соотношение существует между жизнетворчеством и документаль-
ной литературой. Документальная литература, переводя жизнь на свой 
язык, в то же время как бы берет обязательство сохранить природу жиз-
ненных фактов. Если, таким образом, жизнетворчество строит жизнь 
по законам искусства, то здесь принцип обратный: документальная ли-
тература стремится показать связи жизни, не опосредованные фабуль-
ным вымыслом художника. Но отсутствие вымысла не означает отсут-
ствия организации. Построение личности в документальной литературе 
подчинено эпохальным представлениям о человеке и закономерностям 
господствующих стилей. В самой этой зависимости сохраняется, одна-
ко, специфика документального отношения между действительностью и 
словесным искусством» [4, с. 8].

Письма, введенные в сюжет рассказа, являются подлинными свиде-
тельствами о фактах прошедшей жизни и хранителями образов «героев 
своего времени»: «На эти письма я наткнулся в республиканском архи-
ве, переписал их. Они долго лежали у меня в столе. Среди многотомных 
канцелярских инструкций, циркуляров, протоколов, докладных, деловых 
переписок, трагических жалоб, заявлений, среди бесчисленных чиновни-
чьих «ввиду этого, на основании чего, в силу вышеуказанных, настоящим 
напоминаю, требую выводов и заключений и прочее», в которых все же 
заключалась и решалась наша судьба. <…> И почему они попали туда же, 
видимо, тоже «приобщали к делу» [9, с. 57-58] .

В  основу рассказа легли материалы, собранные лично самим Ди-
башем Каинчиным. Но автор приводит не сами записи, а результат их 
литературной обработки. Группируются они согласно принципам ху-
дожественного освоения писателем вводимых «документов» (которых 
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никто, кроме автора не видел) и его представлениям функции «мон-
тажа». Термин «монтаж», перекочевав из киноискусства «в литерату-
роведение, … несколько изменил свое значение. Им нередко обозначается 
способ построения литературного произведения, при котором преобла-
дает прерывность (дискретность) изображения, его «разбитость» на 
фрагменты» [17, с. 290]. По мнению ученого, функция монтажа пони-
мается «как констатация случайности связей между фактами, обыгры-
вание диссонансов, интеллектуализация произведения, отказ от катар-
сиса, «фрагментация» мира и непризнание естественных связей между 
людьми» [там же].

О себе писатель ничего не сообщает, только из эпилога становится 
известно о его отношение к изображенным событиям. В  итоге полу-
чился подлинный и очень искренний рассказ о молодой крестьянской 
семье из кержаков-староверов начала XX века.

Дибаш Каинчин расположил переписку Гомзиных в хронологиче-
ском порядке. Из общего содержания словно рвутся письма и заявления 
Ивана, главного и ключевого персонажа произведения. Так становится 
ясной основная интрига рассказа-коллажа: Иван Гомзин  – сельский 
мужик, активный строитель социализма, коммунист, председатель во-
лостного комитета «комячейки», не может повлиять на свою жену, ко-
торая бросила детей, хозяйство и уехала в село Алтайское учиться, не 
хочет больше возвращаться домой, в Катанду. Именно с разрушением 
индивидуального хозяйства, как основы традиционной крестьянской 
семьи, происходило преобразование всего уклада жизни жителей де-
ревень. Из содержания писем можно сделать вывод, как в результате 
«вмешательства» в семейную жизнь со стороны советской власти, дав-
шей женщине-домохозяйке «свободу» на самоопределение, героиня 
страданий Ивана Гомзина поняла по-своему неправильно (уход из се-
мьи и от воспитания детей). Возможно, Поля (Пелагея) хотела доказать 
декларируемое в то время равенство женщины с мужчиной, самостоя-
тельно принимать решения. Она отказывается быть домохозяйкой, же-
ной, матерью. Разлад в семье они (Иван и Поля) пытаются разрешить 
через третье лицо – бюро РКП Горно-Алтайского уезда. Судя по датам, 
«деловая переписка» длилась год (от 25 апреля 1920 года до 30 мая 1921 
года) и неизвестно, чем закончилась.

История любви главного героя небольшого по объему рассказа 
обогащает произведение особой трогательностью. В  письмах Ивана, 
адресованных жене, раскрывается внутренний мир горячо любящего, 
измучившегося человека, отца детей. Он молил, просил, умолял Поли-
ну не совершать необдуманных поступков, а вернуться к детям, семье: 
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«Дорогая Поля, еще раз прошу тебя и молю, приезжай домой, пожалей де-
тей. Митька прямо высох, тоскует по тебе. Раньше какой был веселый, а 
теперь ни к кому нейдет. «Мама, мама!» – ночами соскакивает. Неужели 
у тебя настоль каменное сердце, что не жаль своих детей… Поля, неужели 
ты не мать им, пожалей, дорогая, не делай их сиротами, чтобы они тебя 
вечно укоряли. <…> 

Приезжай, Поля, молю тебя богом. …» [9, с. 54].
Иван просил, убеждал, обещал сдержать слово, оставить их жить от-

дельно в доме, а самому уйти. Нашел ей работу, даже в очередном пись-
ме отправил справку о том, что она (Поля) принята переписчиком. И 
все же, пишет, что в случае отказа жены возвращаться домой, то отпра-
вит народному судье «договор, по которому виновная сторона должна 
отвечать за нарушение брака» и категорично заявляет, что «ребятишек 
не надейся получить», «сам приеду в Алтайск, к тебе, и буду там жить».

Несмотря на испытания, которые жизнь поставила перед Иваном, 
из письма чувствуется волнение пишущего, искренность, чистота на-
мерений и вера в свою жену и ее материнские чувства: «я не верю тебе, 
что у тебя не болит сердце о детях, они твои и тебя к себе тянут, как 
еще притянут, но только, Поля, не опоздай». Он в первом письме семь 
раз повторяет слово «приезжай», обращается к жене «дорогая Поля», 
«пожалей, дорогая», «прошу тебя и молю», «молю тебя богом», «еще раз 
молю богом и заклинаю детьми», «мой ангел», «приезжай дорогой».

Автор не скрывает симпатии к своему герою, выделяя его душев-
ную чистоту, благородство, милосердие, преданность в любви и дружбе, 
душевную щедрость и готовность к самопожертвованию: «Помни, Поля, 
что я умру у твоих ног. Это вырешено, так и будет. Ты знаешь меня, я 
нисколь собой не дорожу, но пропаду вблизи тебя и через тебя». К письму 
Иван делает приписку, что «Товар весь я берегу для тебя. Только ребя-
тишкам сшили по рубашке» [там же].

Но в ответ лишь холодное заявление (датированное 18 мая 1920 
г.), адресованное Предбюро ГКП от кандидата РКП Палагеи Гомзиной, 
которая просит «оградить … от преследований мужа Ивана Гомзина» и 
оговаривает его о вымогательстве (разговор идет о деньгах, одежде, ве-
щах), пишет об угрозах со стороны отца своих сыновей. О детях лишь 
одно предложение: «Помимо этого он меня привлекает через милицию 
за нежелание содержать детей, которых сам же не отдает» [там же].

Отчаявшийся мужчина обращается в Горно-Алтайское уездное 
бюро РКП уже с заявлением: «С уходом от меня жены, у меня на руках 
осталось двое детей. Хозяйство без присмотра окончательно падает. 
Товарищи бросают упрек, что отпустил жену на курсы, которая не вер-
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нулась, захватив у меня некоторые вещи. И не у кого-либо другого…» [там 
же].

Иван сетует на ослабшее здоровье, на невозможность «часто посе-
щать комячейки, через это дисциплина в последних падает, появилось об-
ратное желание выйти из партии». Он считал себя «недостойным ком-
муниста» и просил снять его с должности секретаря вол парткома или 
(не теряя надежды) «прошу более требовательнее содействовать выезду 
в вол партком переписчика Гомзину Полину Филаретовну» [там же].

С первых же строк обращения видно, что оно уже не первое. Иван 
Гомзин мечется между личным и общественным. Ничто человеческое 
не чуждо положительному герою, но он не умеет управлять своими 
чувствами и не может дать возобладать личным мотивам в обществен-
ных делах. Из-за этого Иван считает себя «недостойным коммуниста» 
и пишет в заявлении: «… Ввиду этого убедительно прошу уволить от 
должности секретаря вол парткома и назначить более достойного и 
энергичного человека» [там же]. Любовный мотив в произведении при-
обретает особую аксиологическую выразительность. Именно с этой 
точки зрения конфликтные ситуации между супругами, между Гомзи-
ным и комячейкой значительно заострены. При этом внешние факто-
ры раскрытия жизненной ориентации Ивана выступают как моменты 
самосознания. Ценности и антиценности не утверждаются, а рождают-
ся и опровергаются в диалогическом общении.

Очень трогательно письмо отца Полины, полное родительской люб-
ви и нежности. Он обращается к дочери с просьбой вернуться домой: 
«Дорогая доченька Полина, вертайся домой. Мама твоя болеет через 
тебя, слегла. Брата твоего Терентия через тебя могут выслать, грозят-
ся. Я скатал тебе валенки, они ждут тебя, я не даю никому, чтобы ты 
носила на здоровье» [там же, выделено – У.Т.].

Интересно обращение в Убюро РКП тов. Правда, номер 2560 и 2612, 
под заголовком «О физическом и душевнобольном состоянии секре-
таря Катандинского вол кома РК Гомзина Ивана» от 30 мая 1921 года 
инструктора С. Тарковских. В нем открыто говорится про заявление о 
выходе Ивана Гомзина из партии, который трактуется как «очень неже-
лательный пример столь темным и несознательным членам всей волост-
ной организации». Поэтому Ивану дают отпуск на 2 месяца (перевести 
детей в Алтайское и самому подлечиться). Далее С. Тарковский сообща-
ет, что из личной беседы с Иваном Гомзиным он убедился, что болезнь 
его от того, что любит. Приведем текстовое подтверждение: «Он через 
силу влюблен в неё (Полину – пояснение наше), а потому не считается 
ни с чем. … Если ранее в прежние года, были с его стороны против ее убега 
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приняты разные карательные меры, то именно потому, чтобы угрожать 
ей от дальнейших убегов, но любить-то он ее любил. Религиозности и су-
еверия у него нисколько нету, это он только выражает на страх жены, 
к возвращению каковой он примет всевозможные меры. Он в полном со-
знании и всесторонне соответствует коммунисту. Только же инстинкт 
любви к жене сильнее его» [там же].

Именно любовь, как самое непредсказуемое и противоречивое че-
ловеческое чувство, становится в произведении «материализацией» 
интимно-личностного начала, чего так не хватало в алтайской прозе о 
событиях 1920-х годов. В заявлении Поли звучат более жесткие, сухие 
слова и фразы, незаметны материнские чувства к двум малым детям и 
нет любви к мужу: «принять меры», «оградить», «угрожал убить, грозит 
занести на черную доску». Она твердо убеждена, что «высылка под конво-
ем к мужу … в Советской республике недопустимо» [там же]. Из письма 
же Ивана мы читаем, как он пытается убедить ее: «…Приезжай, работа 
тебе найдется здесь. Будешь заведовать клубом, библиотекой. Союз мо-
лодежи восстановили снова. Все тебя примут, вспомни, как тобой доро-
жили. Неужели тебе охота на черную доску?» [там же].

Рушилась «основа ячейки общества»  – семья. Иван изо всех сил 
пытается сохранить домашний очаг. В 20-е годы прошлого столетия в 
авангарде советского феминистического движения находились женот-
делы, целью которых был подъем политического сознания женщин. 
Возможно, учеба на курсах дала бы Полине возможность сделать и по-
литическую карьеру (из заявления читаем, что она «кандидат – РКП»). 
Слишком дорогой ценой досталась для Полины свобода, которую дала 
ей советская власть. Свобода стала для нее дороже детей и семьи. Нрав-
ственный уровень Поли сомнителен и может вызвать у читателей толь-
ко осуждение. Показ противоборствующих начал в психологии героев 
«переходного времени», неоднозначность, дисгармония человеческо-
го естества. Именно это привлекало Дибаша Каинчина и раскрылось в 
произведении с большой художественной силой.

Писатель не ставит цели показывать внешние портреты, действия 
и поступки своих героев, раскрывающие характер и неповторимое сво-
еобразие личности. Внутреннюю жизнь, переживания, думы и заботы 
Ивана Гомзина автор не комментирует, оставляя это право за читателя-
ми. Здесь на первый план выдвинулось душевное состояние, большое 
человеческое чувство автора главного письма, вокруг которого завер-
телись все события, о которых мы узнаем из писем и обращений.

Взаимодействие эпистолярного жанра с прозой многофункцио-
нально. Здесь письма, содержащие описания прошедших событий. Они 
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участвуют в создании основного сюжета рассказа. Включение их позво-
лило автору избежать резко субъективных оценок поступков главных 
персонажей, о которых читатель узнает из писем и способствует более 
глубокому осмыслению психологического портрета Ивана Гомзина, 
вызывая, прежде всего симпатию и сострадание. Из названия произ-
ведения видно, что Иван Гомзин – яркий представитель советов, ком-
мунист.

В  рассказе отсутствуют бытовые подробности, картины природы, 
художественные детали. Но все же из письма Ивана и отца Поли мы 
наблюдаем, что семья не бедная. Иван имеет «хозяйство», «посеял хле-
ба две десятины», собирается «переправлять» избу. Дети одеты-обуты. 
Отец «скатал … валенки» для дочери. До Октябрьской революции село 
Катанда было богатым. Люди жили в достатке. Население было сме-
шанным: алтайцы и кержаки-староверы.

Придерживаясь законов документального жанра, Дибаш Каинчин 
интересовался (скорее всего, подсознательно) тем, что невозможно 
придумать историю души, а не сам факт. Его заинтриговала история 
чувств Ивана. В чувствах в этом мире все равны. Как известно, «собы-
тие, рассказанное одним человеком, – его судьба, многими людьми – это 
уже история» [1, с. 5]. Мотивы, натолкнувшие Ивана написать письмо 
жене  – вера, любовь и надежда. Дибаш Каинчин очень точно под-
метил в содержании письма Гомзина речевые детали, раскрывающие 
глубинную сущность психологического состояния автора письма и 
драматизм ситуации. Писатель, выражая трагедию одного человека, 
его психологию, внутренний мир, одновременно дает знак задуматься 
о несостоятельности строящегося в то время социалистического мира. 
Через душу человека мы видим душу времени. Из писем Ивана Гомзи-
на читатели познают личностные и общественные отношения, семью, 
быт и естественное течение жизни на примере трагедии одной семьи в 
двадцатые годы XX века.

Это произведение на редкость драматично. Автор выстраивает по-
лученные документы так, что из них встает историческое время: карти-
на строительства социализма и его влияние на появление нового типа 
крестьянки-активистки, женщины-коммунистки на примере одной 
семьи. В  центре – события эпического масштаба. Писатель поднима-
ет проблему, идущую с 1920-х годов – подъем политического сознания 
женщин и феминистического движения в стране советов и его отра-
жение в семейных устоях. Поставленная и реализованная в рассказе 
прозаиком цель наложила отпечаток на выбор жанровой формы про-
изведения.
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Рассказ, как и роман, – неканонический жанр [14, с. 387]. Докумен-
тально-художественный рассказ-коллаж «Любовь Коммуниста Ивана 
Гомзина» Дибаша Каинчина – это проза, созданная благодаря искус-
ству отбора и монтажа материала. Через письма, заявления, обраще-
ния «писатель соединяет голоса в хор, создает ораторию», которое «сое-
динено с … авторской речью, интонацией, его, писателя, замыслом…» [6, 
с. 26]. В них звучит множество голосов, что-то дополняя и высвечивая 
друг в друге и что-то убирая. Искренность рассказа-коллажа подкупает. 
В переписке изложены события из личной жизни Ивана и Полины Гом-
зиных на фоне современной им действительности. В них изображены 
события и перемены жизни главных персонажей, история падения, ме-
таний и заблуждений. 

Это документы, и в то же время – не само время, а образ времени, 
образ эпохи перемен. Автор собирал детали, подробности, чувства и 
откладывал в свой личный архив. Он не стал выдумывать новое и изло-
жил материал как есть. Документы, которые когда-то оказались у него 
в руках и он сам, как человек со своим мировоззрением и мироощуще-
нием – тоже документ. Задумав показать всю сложность явлений стро-
ительства молодой страны советов, писатель не вступает в полемику 
со своими адресатами, но они воздействовали на его монологическую 
речь и он в эпилоге делится с читателями своими рассуждениями. 

При создании исследуемого произведения, автор выбирает для сво-
его повествования единственно возможный жанр  – рассказ-коллаж. 
Дибаш Каинчин реконструирует событийную канву 1920-х годов. Вы-
водов он не делает. Коллаж отрицает понятие целого, так как является 
фрагментом и состоит из фрагментов, которые могут получать толь-
ко оперативные определения, через свой контекст взаимодействия. 
Особенность мышления мастера художественного слова в том, что оно 
способно создать целостный образ и впоследствии расщепить его на 
частицы, соединить несоединимое, видеть смысл и глубину в обычных 
вещах. «Ситуация рассказывания», начатая в первом рассказе триптиха 
«Лунная соната» продолжилась во втором [14, с. 303].

Финал рассказа-коллажа «Любовь коммуниста Ивана Гомзина» 
остается открытым. Как сложилась дальнейшая судьба Ивана и Полины 
«можно фантазировать бесконечно. Да, неисповедимы повороты судеб 
человеческих» [9, с. 58].

Таким образом, художественный прием, выбранный писателем, 
стал наиболее подходящим для рассказа «Любовь коммуниста Ивана 
Гомзина». Коллаж, отрицая изолированность своего внутреннего про-
странства, преодолевает ограничения художественных границ, что по-
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зволяет нам вести его обсуждение не по традиционным правилам им-
манентного анализа, а с обязательным учетом взаимодействия между 
коллажем и контекстом его представления. Форма коллажа оказалась 
удобной именно благодаря новым представлениям о свойствах худо-
жественной формы: ее подвижности, свободы, ее метафоричности, ас-
социативной емкости.

Дибаш Каинчин, используя принцип полярного размежевания ха-
рактеров, создал произведение с исторической тематикой, отличающе-
еся полнотой реалистического жизнеописания и яркой художественной 
колоритностью. Переписка в рассказе-коллаже «Любовь коммуниста 
Ивана Гомзина» воспроизводит особенности типологического кон-
фликта эпохи: противопоставление прошлого и новой жизни. В центре 
повествования – судьбы людей удаляющейся эпохи существенной лом-
ки общественных, нравственных жизненных устоев, переоценки цен-
ностных ориентиров.
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ТЕМА РЕПРЕССИРОВАННЫХ В ПРОЗЕ Д. КАИНЧИНА*

Современные исследователи выделяют значительное число крите-
риев отнесения произведений художественной литературы к истори-
ческому жанру. Важное место среди этих критериев отводится исто-
ричности как «отображению исторических событий и деятелей, но не 
обязательно как главных героев», а также «собственно исторической 
проблематике – подчеркнутому интересу художника именно к данным 
историческим лицам и событиям» [1, с. 209].

Господствовавшая в советский период общественно-политическая 
обстановка в стране не давала возможности писателям правдиво и во 
всей полноте отображать существующую действительность, вынуж-
дала «лакировать» её, отражать лишь положительные стороны жизни 
общества. Происшедшие перемены в годы «оттепели» способствовали 
расширению идейно-тематического содержания художественных про-
изведений, усиления внимания духовному миру человека. Алтайские 
писатели и поэты чутко реагировали на новые веяния в общественной 
жизни. Заметно возрос интерес к социально-историческим и духовным 
проблемам, особенностям народной жизни, национального характера 
и чувств, к идее утверждения гуманизма, социальной справедливости 
в обществе.

Характеризуя основные тенденции и динамику развития литера-
турного явления, начиная с конца 80-х годов прошлого столетия, мы 
убеждаемся, что новый взгляд на литературу потребовал обновленного 
инструментария литературоведческого анализа. Старый подход к ана-
лизу и интерпретации художественных произведений не всегда оказы-
вается способным показать человека и его взаимосвязь с действитель-
ностью. Поэтому и некоторые произведения советского периода ждут 
своего нового объективного анализа. Новизна прозы о судьбах репрес-
сированных заключается во взгляде писателей на ссылки и репрессии 
как на трагическое событие, стремление к изображению правды, к 
документальной летописности при изображении людей периода ре-
прессии, психологическому драматизму, показу сложности проявления 
личности в критических ситуациях.

Переосмысление судеб раннее репрессированных – одна из тех тем, 
которые стали основными в алтайской литературе 80-90-х годов про-
шлого столетия. Во второй половине XX века к ней обращаются А. Ада-

* См. Тема репрессированных в прозе Д. Каинчина // Судьба и литературное 
наследие репрессированных: взгляд из XXI века – Горно-Алтайск, 2010.,- С.125-
131.
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ров в романах «Синяя птица смерти» («Öлÿмниҥ чаҥкыр кужы, 1988-
1990) и «Сердце опаленное огнем» («Jÿрек öртöгöн от», 1997-2001) и 
Д. Каинчин в повести «Пусть глазам моим покажутся горы» («Кöстöри-
ме туулар кöрÿнзин», 1988), а также в рассказах «Лунная соната» (2004), 
«Последняя надежда ссыльного Евсея Боровикова» (2003), «Любовь 
коммуниста Ивана Гомзина» (2003).

Прозаики изображают происходящее с точки зрения здравого 
смысла через нравы людей, явления природы чужих краев, состояния 
души и тела героев. В основе произведений лежит конфликт человека с 
властной силой, который решает его судьбу, распоряжается ими, обре-
кая на голод и холод, муки и гибель и вынудил идти по дороге смерти. 
Конфликты выстраивают картину бесчеловечности, антигуманности в 
той реальности, в которых вынуждены были существовать люди. Не все 
выдерживали эти испытания.

Главный герой романа А. Адарова Эрел Яприн возвращается домой, 
но жизнь его сломана навсегда. Он одинок, так и не создав семьи, дожи-
вает до самой старости и умирает не оставив на этой земле потомков. 
Яприн не сумел подняться или не пытался? А может быть, перед ним 
было закрыто все: был «врагом народа». Мощная государственная ма-
шина «срубила его под корень». 

Подробнее остановимся на произведениях Д. Каинчина. Сплетение 
трагических и нелепых случайностей («Лунная соната»), преобладание 
чувства отчаяния, безысходности перед лицом грозных, катастрофиче-
ских обстоятельств («Последняя надежда ссыльного Евсея Боровикова» 
(2003), «Любовь коммуниста Ивана Гомзина» (2003), «Кöстöриме туулар 
кöрÿнзин», 1988) в названных произведениях прозаика было новым 
для читателя. В них идет речь об испытании человека и человечности 
войной государства против своих же граждан.

Как отмечает сам автор: «Среди родственников (писателя – уточ-
нение У.Н.) репрессированных не имеется. В моем родном Яконуре, до 
семидесятых годов прошлого столетия, в народе о репрессированных 
не говорили. Они не были темою для разговоров. Это, по видимому по-
тому, что они высылались целыми семьями и в селе не оставались род-
ственников, так что становилось так, что некому вспоминать. То ли они 
жили, а может и не жили у нас. Старшие молчали, потому что знали, 
что могут за это понести наказание – боялись, остерегались, а моло-
дые – просто не знали. Об этом робко начали говорить в «хрущевскую 
оттепель». И ещё думается, что моим односельчанам помогло то, что 
они в то время были в большинстве неграмотные: то есть, просто мало 
кто мог написать донос.
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В  отношении себя: пока мне в местной партийной организации 
не поручили написать историю своего родного села Яконур, и по этой 
причине первоначально пришлось знакомиться в районном архиве до-
кументами репрессированных – мне и не думалось, что такое может 
быть, хотя я к этому времени был уже взрослым человеком. Конечно, 
слухами, догадками пользовался, но документов не видел. (Кстати, те 
первоначальные документы репрессированных в архиве Усть-Канского 
района больше мне, не знаю по каким причинам, не показали). Тогда у 
меня возник замысел романа «Над нами – Белуха», о гражданской во-
йне в Горном Алтае (1918-1922гг.). Мои герои: Гуркин, Кайгородов, Су-
хов, Тожилей Ташкинов, братья Чекураковы и другие, и мне невольно 
пришлось работать в архивах г. Горно-Алтайска, Барнаула, Новосибир-
ска и в основном в архиве Советской Армии в Москве. На основе архив-
ных материалов возникли мои рассказы о тех «переломных» годах» (из 
воспоминаний Д. Каинчина).

В  заключении книги «Лунная соната» читатель читает, «Автор не 
отрывается от документа, но и не считает его власть абсолютной. Толки 
и слухи для него реальность весьма представительная, потому что в их 
разноречье, порой фантастическом, он улавливает прихотливые пути 
общих смятений и упований». Так верно определяет те рассказы кри-
тик Инна Борисова (28 апреля 2010 года) [2].

Ведущим мотивом произведений о судьбе репрессированных Ди-
баша Каинчина является тема памяти. Воспоминание – это не только 
структурно-повествовательный принцип, в нем заложена «трагическая 
проблема времени». Отмечается влияние очерка на художественные 
произведения как характерную особенность времени, становящуюся 
средством жанрово-стилевого обновления прозы последних десяти-
летий. В  произведениях о репрессированных концепция человека, 
тема судьбы осмысливается через такие концепты, как «честь», «со-
весть», «достоинство человека», «пространство», «время», «любовь», 
«верность», «родина» и т.д., которые образуют в художественном про-
изведении оригинальную концептосферу.

В  повести «Пусть глазам моим покажутся горы» на перепутьях 
истории прослеживается судьба обыкновенной безграмотной алтай-
ской женщины Мызыл. Заметим, что в данном произведении героями 
выступают женщины, дети, деды, но нет отцов. Исследуемая повесть, 
строится на переплетении настоящего и прошлого. Жизненный ма-
териал и сам подход к их художественной разработке принципиально 
новы в истории алтайской литературы. Следовательно, новое и неожи-
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данное в алтайской литературе диктует новую форму, иные вырази-
тельные средства, иной конфликт и характеры.

Концепт «судьба» в художественном сознании писателя опирается 
на народные представления, он вбирает в себя концепт «дорога жизни», 
у которой в повести есть начало и конец. Автор затрагивает концепцию 
человеческого достоинства, проблему противостояния власти и лично-
сти, всесилия государства и трагедии отдельной человеческой судьбы 
и, одновременно, концепцию народного и исторического оптимизма.

Действие в повести происходит в Средней Азии. Казахстанские сте-
пи были местом ссылки для репрессированных личностей. В  памяти 
Мызыл всегда живет родной Алтай. В ней сливаются детство, юность, 
молодые годы и счастье теплого семейного очага. Эта родина у Мызыл 
и её детей отнята государством. Она и вся её семья – «враги народа». 
Героиня повести стоит перед дилеммой: остаться жить в Казахстане, 
где она и её дети душой почувствовали исходящую от стариков тепло-
ту и любовь или продолжить долгий путь домой по бескрайней степи. 
Мызыл  – хранительница семейного очага. Она оставила его по воле 
судьбы. У её детей есть своя родина, братья и сестры по крови. Долг ма-
тери – вернуть детям отнятое.

Насилие при аресте, страшные многодневные дни переезда в ка-
захстанские степи, холод и голод – все это пришлось вынести Мызыл 
на своих хрупких плечах. Она с грудным ребенком, муж Тёпсана и еще 
три человека, которых этапом оправили в ссылку, были той недостаю-
щей частью для выполнения плана, спущенного сверху на их колхоз. 
А сколько их набралось со всего Алтая? Привезли в Казахстан с насту-
плением зимы, высадили в голой степи. Сходство событий и ситуаций, 
с которыми сталкиваются герои произведений о репрессированных и 
других писателей являются свидетельством общих, типологических 
свойств развития прозы. Некоторые образы звучат символически, на-
пример таким предстает образ «товарняка», тюрьмы на колесах того 
времени, когда кардинально меняется традиционный концепт «доро-
га». Зловещий мотив «товарняка» («душного вагона») настойчиво зву-
чит во всех национальных литературах России.

Особую роль в художественной концепции осмысления темы смер-
ти в повести можно отвести концептам «природа», «зима», которые 
автор испльзует в создании трагической концепции человека. Перези-
мовали в наскоро вырытых землянках. Много людей погибло от холода 
и голода в ту зиму. Семья Мызыл выдержала испытания. Трудолюбие 
и стойкость характера героев спасла их от гибели. В степях Казахстана 
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родились еще один сын и дочь. После Великой Отечественной войны 
Мызыл решает вернуться на родину.

Каинчин достоверно создает образ жизни казахской семьи, кото-
рая на пути домой, приютила Мызыл и её детей. Старый Базгынбай и 
его жена решают оставить Мызыл в семье. Старики не теряют надеж-
ды, что, женившись второй раз, Базгынбай продолжит свой род (ведь 
их единственный сын погиб на войне, не оставив наследников.) Да и 
дети Мызыл для них стали как родные. Но зов родины для Мызыл был 
сильнее.

Национальный аспект литературы – оппозиция «родина-чужбина» 
в рассматриваемом произведении наиболее ярко выражает взаимо-
отношения «своего» и «чужого». Образ родины и чужбины составляют 
едва ли не самую главную поэтическую оппозицию в современной ал-
тайской литературе. К осмыслению этих понятий обращается в своих 
романах «Синяя птица смерти» (1993) и «Сердце опаленное огнем» 
(2001) и Аржан Адаров.

В  повести Дибаша Каинчина женщина с тремя детьми бредет по 
бесконечной степи. Её мысли погружены в родное пространство. Един-
ственное желание, которое Мызыл повторяет без конца, а вслед за ней 
повторяют её дети: «Кöстöриме туулар кöрÿнзин…»  – «Пусть глазам 
моим покажутся горы…». Это дает им силу и придает повести оптими-
стическую перспективу. Связь с родной землей позволяет Мызыл ви-
деть и по-особому чувствовать конкретно-осязаемые художественные 
детали.

В  повести своеобразно решается концепт «время». Политический 
статус ссыльных, тяжелые условия жизни наложили отпечаток на пред-
ставления героев, они словно не ощущают время. Ещё одна характер-
ная особенность повести – это концепт «природа», которая на чужбине 
воспринимается как враждебное явление: «Ни колышка в этой огром-
ной степи, ни деревца, неуютно, взгляду не за что зацепиться» [2, с. 20].

Образ чужбины в повести выражается при помощи таких деталей, 
которые используются при создании чужого пространства: она лише-
на звуков, запахов, погружена в темноту, жару и т.д. Чужая степь, жара, 
голод и песок обжигали Мызыл и её детей. Горечь и отчаяние перепол-
няли сердце матери: «Чöл лӧ Теҥериниҥ бириккен чийÿзи тÿп-тÿс. Чийе 
тартып койгон учуктый тÿс. Тал-тÿштиҥ изÿзи олордыҥ ÿстине урулып 
ла jат, урулып ла jат, орчылаҥды кургада, куулайта jалап ла jат. Изÿнеҥ 
качар да, jажынар да арга jок: оны jаҥыс ла сеспеске албаданар керек» – 
«Линия горизонта Степи и Неба ровная-ровная. Как ровно натянутая 
нить. Сверху на них льется и льется полуденная жара, высушивая и обли-
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зывая весь небосклон. Нет возможности убежать, спрятаться от жары: 
только нужно стараться не замечать её» (здесь и далее смысловой пе-
ревод У.Т.) [2, с. 532-533].

Чужбина предстает в негативных характеристиках: «изÿ» – «жара», 
«ээн»  – «безжизненная, пустая», «куп-куру»  – «пустой, голый», «тÿп-
тÿс»  – «ровный-ровный» и т.д. Чужое пространство кажется жарким, 
душным (зимой холодным, ветреным), незащищенным и беззащит-
ным, оно не огорожено горами, каким вспоминает Мызыл родной Ал-
тай. Иными словами, художественные детали пространства и времени 
как временные образы автором противопоставлены.

Образ родины создается из ряда конкретных символов и мифоло-
гем. Изображая оторванного от родной земли человека, автор наполня-
ет его воспоминания конкретными национальными деталями, образа-
ми, приметами, явлениями. Родное пространство представлено в мире 
звуков и цвета: «чеден болгон туулар» – «горы, служившие изгородью», 
«серÿÿн сыркынду тöрöл теҥери» – «небо с прохладным ветерком», «содон 
айылдар» – «конусообразные аилы», «jелбер арал» – «густой лес» и т.д.

Чужбина в повести воплощается в развернутую метафору тишины. 
Тишина – признак чужого мира: «Эбире ээн, кыймык та jок, табыш та 
jок… Талеҥко до этпейт, jылан-келескен де кöрÿнбейт. Jаҥыс ла сÿре-
кей бийикте мÿркÿт айланат» – «Кругом пусто, ни движения, ни звука.. 
Даже жаворонки не поют, ни ящериц, ни змей даже не видно. Только очень 
высоко кружится беркут» [2, с. 533]. Птица, которая свободно парит и 
кружится на небе, в повести является знаком о близости гор, родины и 
вселяет в сердце Мызыл надежду, придает силу.

Молчание и тишина, объединенные темой беззвучия, оказываются 
тоже противопоставленными. Молчание, являясь признаком «своего», 
родного мира, всегда присутствует там, где есть люди. Дибаш Каинчин 
прекрасно чувствует семантическую разницу слов «молчание» и «ти-
шина». Тишина возможна везде. В повести образ тишины является ис-
ключительно важным для выражения состояния Мызыл и её детей в 
чужом мире.

Женщина, мать ведет своих детей домой, к себе на свою Роди-
ну-мать Алтай. Мызыл инстинктивно чувствует, в горах Алтая спасение 
её детей. Героиня повести одержима желанием – вернуть детям родину. 

Характерной особенностью исследуемого произведения является 
замедленность повествования. Такое повествование выполняет дво-
якую функцию: во-первых, читателям предоставляется возможность 
вглядеться в героя, в его духовное состояние, остановить мгновение 
или запечатлеть его во всех подробностях. Во-вторых, передается не 
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только атмосфера того времени, но и как бы физическое восприятие 
времени: ожидание конца пути, ожидание конца войны, вера в возвра-
щение родного человека с войны домой, ожидание перемен в судьбе 
народа и возвращение в родные места. 

Писатель раскрывает образ Мызыл, выделяя в ней суть националь-
ной неповторимости образа Матери. Вовлечение в повествовательную 
ткань произведения национальных мотивов позволяет увидеть осо-
бенности менталитета народов, которые способствуют постижению 
сложной концепции человека, и в которых воплотилась картина мира, 
которая вбирает в себя одну их трагических страниц истории страны.

Если сломанная судьба отдельного человека в романе А.  Адарова 
показывает, как прерывается целый род, (а, как известно, уничтожение 
человека равносильно уничтожению этноса), то в повести Д. Каинчина 
национальные традиции и память спасают Мать и её детей, таким об-
разом, сохраняется род, этнос.

Исследование таких произведений как рассказы, вошедшие в сбор-
ник «Лунная соната» (2004) («Лунная соната», «Любовь коммуниста 
Гомзина», «Последняя надежда ссыльного Евсея Боровикова») и пове-
сти «Пусть глазам моим покажутся горы» («Кöстöриме туулар кöрÿн-
зин») являются ярким свидетельством того, что «это не исповедь чело-
века Времени, а взгляд изнутри, из потока истории. История предстает 
как цепь случайностей. События же изображены через судьбу одного 
человека» [3, с. 13].
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ФИЛОСОФСКАЯ ПРОЗА ДИБАША КАИНЧИНА* 

Художественные произведения писателей национальных лите-
ратур всегда сохраняют свою национальную самобытность, которая 
основывается в первую очередь на истории, быте, традициях и рели-
гии народа. Это своеобразие весьма существенно как для понимания 
идейной особенности отдельного произведения, так и всего творчества 
писателя. Следовательно, несмотря на все различия индивидуального 
характера, между произведениями алтайских писателей существует и 
нечто общее, которое, естественно, вытекает из единственной для всех 
литератур специфики его художественности. Также справедливо будет 
отметить, что в каждой литературе есть и ключевые фигуры, которые 
оставили значительный след в истории народа и оказывают влияние на 
ее формирование. К такой фигуре относится прозаик, писатель-фило-
соф Дибаш Берукович Каинчин (1938-2012).

Как известно, в творчестве больших писателей время высвечивает 
то одни грани, то другие, раскрывая бесконечное многообразие и бо-
гатство художественного мира различных эпох. В данной статье мы по-
пытались исследовать формирование синтеза логического, философ-
ского и художественного в повести «Пепел звезд» (2006) и в рассказе 
«Изгородь» (1992) Дибаша Каинчина как вершинного достижения раз-
вития прозы писателя, и вместе с тем, как отдельного звена в процессе 
философизации алтайской классической литературы конца XX и нача-
ла XXI веков. Отсюда можно предположить, что алтайская философская 
проза впервые выделяется как самостоятельное понятие, обладающее 
своей эстетикой, имеющее свой круг имен и произведений. Также рас-
сматривается проблема изображенной речи как формы мышления, 
формы осознания мира, дается собственное осмысление этого явления. 
Это стало основной тенденцией произведений Дибаша Каинчина: про-
за писателя живет ею, воспроизводит ее. 

В обращении древнетюркского кагана-повелителя («Пепел звезд») 
к горе Вечная Грива выражаются взаимоотношения человека и при-
роды, сохранившиеся у коренных жителей Алтая до нашего времени. 
Оно заключается в их единстве. Человек – дитя природы, ее частичка, 
«которое родилось из его чрева, оторвалось пуповиною от неё, выросло, 
питаясь её телом и соками, стало Повелителем, и своими деяниями воз-
величило его во всех сторонах Вселенной и возвратилось, чтобы снова 
стать её горсточкой» (выделено – У.Т.) [1, с. 11].

* См. Особенности философской прозы Дибаша Каинчина конца XX и нача-
ла XXI веков // Родник. – 2018. № 25. С.14-15.
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Произведение богато мифическими персонажами. Образ беркута 
Курч Тырмак (Острый Коготь) является одним из главных героев. Он 
свидетель многих исторических событий в жизни тюрков. Этот образ 
в произведении существует параллельно автору-повествователю. Все 
события, происходящие в повести автор показывает глазами старого 
беркута Острый Коготь и автора-повествователя. Это постоянно сопро-
вождающий тюрков персонаж, который много видел «из жизни едино-
кровного племени».

С образом птицы у алтайских писателей связаны разные понятия. 
В романе «Синяя птица смерти» А. Адарова «синяя птица» – «чаҥкыр 
куш» является метафорой неотвратимого рока. В рассказе «Гнездо си-
ней птицы» Д. Маскиной птица мÿркÿт – «беркут» – «кöгöл-мÿркÿт» – 
«небесно-синий беркут» является хранительницей рода, символом 
свободы и независимости. В  поэме «Вечный полет древних лебедей»  
К. Кошева лебеди – «куулар» с Пазырыкского кургана являются вестни-
ками свободы и символом верности. 

Круговой полет птицы беркута в повести Дибаша Каинчина выра-
жает символ непрерывного течения жизни, которая служит связующей 
нитью между прошлым и будущим, между вечностью и настоящим. 
Прошлое, настоящее и будущее взаимно проникают друг друга. Про-
шлое постоянно присутствует и влияет на настоящее и будущее, кото-
рые также всегда есть, влияют друг на друга и на прошлое. В повести 
«Пепел звезд» мы слышим из уст кагана: «И время не исчезает: прошлое 
и будущее – все это наше настоящее. Поверить этому очень просто: одна 
мысль входит в другую, появляется новая; гора разрушается, обвалива-
ется на соседнюю, образуется другая; одна жизнь входит в другую, обра-
зует новую; одну звезду втягивает в себя другая и сама изменяется; про-
шедшее втекает в наше настоящее, будущее берет начало отсюда…»[1, 
с. 287].

Дибаш Каинчин всегда сохраняет сюжеты народных преданий с его 
нравственно-философскими направлениями. В передаче писателя они 
приобретают особое внутренне-человеческое, психологическое значе-
ние и усиливает динамику действа. В эпилоге повести в рассуждениях 
героя – нашего современника, нашедшего каменное изваяние, затра-
гиваются вопросы, волнующие многих представителей тюркских наро-
дов: «Кто он был? Какого рода-племени? Когда жил? … И нужен ли он нам, 
нынешнему поколению?» [1, с. 284].

«Я помню и знаю то, что было тысячу лет назад – и пишу об этом, я 
понимаю настоящее – и пишу о нем, я предвижу на тысячу лет вперед – и 
пишу об этом» или «Мир можно завоевать сидя на седле, – слышу я от му-
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дрецов. – Но миром невозможно управлять, сидя на седле» («но его нельзя 
удержать в узде»). Я послушаюсь их, слезу с седла и мне помогут управ-
лять. Моя надежда – мои маленькие тамги-буковки. Голос твой услышат 
всего тысячи, а то, что написал, дойдет до каждого и сохранится на века» 
[там же].

Писатель своим произведением восполнил в алтайской литературе 
пробел, который касается истории народа в тюркский период. «Воссоз-
дание облика, жизни – менталитета – далеких предков – задача, без-
условно, сложная», но как справедливо отмечает Р.  Палкина [2, с. 35], 
Дибаш Каинчин сумел убедительно воссоздать многие реалии того 
времени, многие компоненты тюркского менталитета. Повесть «Пепел 
звезд» – в тематическом плане и творческом росте большое достиже-
ние прозаика.

Активное использование в своих произведениях традиционных 
обычаев и обрядов, фольклора объясняется приверженностью автора 
к богатствам духовной культуры народа, преломленных через инди-
видуальное восприятие. Дибаш Каинчин относится к числу писателей, 
нашедших «золотую середину» в художественном осмыслении нацио-
нального бытия. В его произведениях «мировосприятия, мироощуще-
ния – есть основа основ национального образного мышления». Автор 
не рисует быт алтайцев, как таковой, а на первый план выносит глав-
ное – «видение народа, его душа – есть главное» [3, с. 19].

Справедливо будет отметить возросшую роль в раскрытии проза-
иком характера отдельного человека, когда наметилась тенденция ис-
следования жизни через чувства, мысли и понятия персонажей (Каалга 
«Изгородь», Таркраш «На перевале», Мороҥот «Дочерь тайги черне-
вой»). Именно такая особенность и легла в основу философской прозы 
Дибаша Каинчина.

По утверждению основоположника немецкого экзистенциализма 
Мартина Хайдеггера (1889-1976) смысл человеческому существованию 
придает его конечность, временность. Время рассматривается как са-
мая существенная характеристика бытия. Дибаш Каинчин и в повести 
«Пепел звезд», и в рассказе «Изгородь» (1992) сумел мастерски рас-
крыть связь между бытием, временем и человеком. Подтверждая един-
ство времени и бытия, писатель через образ Каалга в рассказе «Изго-
родь» сумел показать читателю, что время связано не просто с бытием, 
а именно с человеческим бытием. Писатель великолепно раскрывает 
время, переживаемое героем рассказа. По Хайдеггеру это называется 
«временностью». Эта временность выступает не как способ бытия че-
ловека, а как само это бытие. Время имеет свой источник в конечности 
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Каалга, жизнь которого заключена между рождением и смертью. Не су-
ществует мира вне и независимо от человеческого существования. Вре-
менность всегда «наша» и «в нас». Сущность времени можно раскрыть 
лишь в его отношении к человеку». Рассмотрим это через ступени бы-
тия: бодрствование, усталость, сон, смерть в рассказе «Изгородь».

Развивая и углубляя традиционные формы, Дибашем Каинчиным 
выработаны своя манера письма, свой стиль. В его творчестве образы и 
описания природы являются важным средством воплощения чувств и 
переживаний героев. Они демонстрируют преемственность традиции 
эмоционального единения человека и природой. Во многих случаях 
пейзаж или состояние погоды по существу включается в эмоциональ-
ный мир персонажей. Часто его описание заменяет описание самих 
чувств. Такова, например, картина зимнего дня в рассказе «Изгородь» 
(«Чеден», 1992). Этот мрачный зимний пейзаж выразительно передает 
подавленное состояние героя, ощущение беспомощности перед лицом 
внезапно обрушившихся проблем. «Изгородь» является одним из са-
мых значительных произведений 90-х годов прошлого столетия. В нем 
изображена судьба одного человека – Кулова Каалга как «частного» на 
фоне судьбы всего народа. Рассказ является одним из программных 
произведений автора. Об этом свидетельствует ряд литературоведче-
ских статей Р.А. Палкиной, Н.М. Киндиковой, Т.П. Шастиной, Э.П. Чи-
ниной в литературно-критических изданиях, в которых рассмотрена 
поэтика рассказа и пространственно-временная характеристика про-
изведения. Образу главного героя Каалга (Калитка) было отведено 
значительное место Р.А. Палкиной в литературном портрете писателя 
(2004).

Сразу же после выхода в свет названного рассказа внимание ре-
цензентов и литературоведов привлекла социальная значимость про-
изведения, затем критика полностью переключилась на обсуждение 
нравственно-этических проблем, поднятых в рассказе. Но прочтение 
произведения предполагает анализ всех сторон жанровой характери-
стики рассказа, иначе невозможно верно и глубоко осмыслить «Изго-
родь»  – «Чеден». Р.А.  Палкина определяет данное произведение как 
«законченное в своих макро- и микроструктурах и макро- и микроэле-
ментах художественное творение, все компоненты которого подчине-
ны решению главной авторской задачи – изображению цельной чело-
веческой судьбы» [2, с. 33.].

Дибашем Каинчиным раскрыты социально-нравственные про-
блемы через такие ступени бытия как бодрствование, усталость, сон 
и смерть, которые дополнят исследования ученых. Автор не противо-



85

поставляет эти ступени друг другу. Линия, которая разделяет одно от 
другого, размывается и превращается в широкую полосу, на которой 
располагается бытийное пространство героя произведения. В этот про-
межуток времени – состояния сна-смерти в рассказе перед нами про-
ходит жизнь главного героя Каалга.

В рассказе изгородь – «чеден» (замкнутый круг) и калитка – «каал-
га, ӧткӱл, эжик» перестают быть первоначальным атритбутом матери-
ального мира. Автором, при их посредстве, достигается основная идея 
произведения. 

Писатель через образ калитки как «ворота-двери» передает «об-
раз шествия, прохождения в статистическом понимании «границы», 
«предела» между двумя мирами света и мрака», «круговое движение из 
хода, возврата и остановки» [4, с. 183].

Странная смесь сна и смерти овладевают Каалга, его стоянкой и 
окружающей природой: «Серый день, серые никчемные мысли… Все 
надоело…», «Серый снег. Кругом серые снега. И в этой стылой серой 
мути жалко блеют овечки, да гулкает лом по мерзлой земле… От этой 
унылой картины, тягостно станет на душе… Земля – что железо. И вяз-
кая, и не дает трещины» [5, с. 173].

Состояние уставшего и больного человека раскрывается словами и 
выражениями: « затылок у него твёрд, как камень, будто свинцом нали-
той», «будто мышь забралась, грызет и точит без передышки», «в глазах 
резь, будто там песок-заноза», «молотом стучит в висках», «всё красно: 
и снег, и лес, и скалы, и даже небо» и т.д. [5, с. 173].

В описании предсмертного состояния героя использованы мотивы 
скуки – «серый день, серые никчемные мысли», неподвижности и беспо-
мощности – «каждое движение, будто гору переваливает», «не смог ше-
вельнуться, не слушаются руки и ноги», волки как будто наслаждались 
«его беспомощностью», остановки, истощенности – «беспомощно блеют 
заиндевевшие, сгорбившиеся валухи-первогодки», тесноты  – «глубокое 
ущелье», «равнинка-поляна с ладонь», «теснящие скалы, сыпучие корум-
няки, с овчинку небо», «избушечка в одно окошечко, покрытая толью, без 
сеней, без юрты», «без коновязи», «не кошара, а навес, недопокрытый бу-
рьяном; об неё уперлась жердяная изгородь вкривь и вкось» [5, с. 173]. И 
все находится в тесном и узком пространстве, и имеет свою «изгородь»: 

 «Изгородь Катуни – берег. Изгородь долины – горы. Горы огораживают 
небо. А вот что огораживает небо – а ведь у него должна быть изгородь?

У человека изгородь – жизнь. Жизнь огораживает время. А что ого-
раживает время? Ведь должно быть что-то?» Одним словом, как рас-
суждает сам автор: «Любая изгородь строится не зря, она к чему-то пред-
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назначена, что-то огораживает, охраняет» [5, с. 173]. «Минимализация 
пространства… и максимальное его насыщение изгородями создают 
на фоне серого дня впечатление обреченности; все ополчилось против 
единственного насельника этого маленького мира»[6, с. 127].

В рассказе мотив утомления раскрывается как знак энергетическо-
го кризиса. Можно предположить, что падение энергетического потен-
циала Земли приводит Каалга в состояние полужизни-полусмерти. Ав-
тор связывает это с тем, что народ стал забывать свои обычаи и обряды, 
перестал верить в Хозяина Алтая: «…А, как известно, не почитаемый – 
забывается, не желаемый – не нужен. А ведь энергией-питанием хозяина 
Алтая как раз было то, что он подзаряжался от веры, от милосердия 
здешнего люда. От их здоровья, радостей, хороших помыслов, от их смеха, 
песен и твердости духа» [5, с. 186].

Несколькими штрихами маркируется состояние максимально близ-
кого к смерти человека, чудом сохраняющего маленькие искры жизни:

Каалга «всё собирался встать… Встать… И, оказывается, не заме-
тил, как запеленал его сон. Ведь не из железа человек. Хотя, железный 
был бы, давно истёрся бы. Сердце, ой, сердце! … Опять эти ягнята, опять 
видеть переживать все это… Лучше бы не просыпаться… Это ведь от 
этого шрамы на сердце, потому он и свалился, лежит без сил и охоты 
подниматься» [5, с. 185].

Каалга – это слишком сильно уставший, ослабевший, потерявший 
остатки сил человек. Бессознательно-равнодушное состояние героя, 
потерявшего смысл жизни, подчеркивается Дибашем Каинчиным в 
связи со специфическим состоянием сна-смерти: «А если ладом поду-
маешь, что с того живой ты или мёртв, есть ты или нет тебя? Что 
изменится – переменится от этого?... Почти прожил ты …. И так и не 
понял суть этой жизни, не развязал клубок её тайн, не разобрался, что 
в ней хорошего, а что плохого. Не разложить её на полочки…. Позабудут 
тебя…»[5, с. 181].

Автор, рассуждая о времени, подводит читателя к различению пси-
хологического, переживаемого человеком времени, и объективного, 
физического времени. Каалга в предсмертные часы размышляет о веч-
ности бытия, и остро начинает ощущать, что означает жизнь человече-
ская по сравнению с вечным миром: он противопоставляет себя миру: 
«Вот на небо это посмотри. Какое оно огромное, беспредельное. На эти 
горы посмотри. Какие они громадные, величавые. О жизни этой подумай. 
Какая она была, какая будет. Что ты по сравнению с ними. Даже чернин-
ка на ногте и то будет больше значить. И без тебя будут стоять это 
небо и эти горы. И без тебя взойдёт солнце и луна». Так рассуждает ге-
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рой, дошедший до самой крайней точки смертельного утомления и не 
пытающийся даже сопротивляться смерти. Характеризуя его как «ма-
ленького человека», Дибаш Каинчин как бы подчеркивает: «Про таких, 
как Каалга говорят обычно так: «глазам он неприметен, в памяти не 
задерживается» [там же].

Кто он, Кулов Каалга? «Увидишь сегодня, завтра позабудешь. Весь 
какой-то обычный, обтекаемый. … Роста невысокого, но не низкого. На 
лицо чернявый, а присмотришься – рыжеватый. Не скажешь что полный, 
а на тощего тоже не похож. Словом как все. Не богат, но и не беден. <…>. 
Только разве одно у него отличие от себе подобных, что всегда подпоясан 
широченным кожаным ремнем, крепко-накрепко… Без ремня – никуда, а 
возможно, даже ночью его не снимает: «Подпоясан, – говорит, – спина 
крепка для работы» [5, с. 176].

Пояс (ремень, кушак) для алтайцев  – обязательная деталь одеж-
ды, которая выполняет разные функции: от дополнения к одежде как 
украшение, оберег дома, выражение уважения и гостеприимства (по-
вязывание гостю нового кушака), как необходимый атрибут мужской 
одежды и т.д. 

Мы акцентируем внимание на эту деталь в одежде героя. «Эта де-
таль костюма позволяет передать комплекс смыслов, связанный, на 
наш взгляд, с древнейшим архетипом богатыря – Хозяина (подчеркну-
то нами) своей земли…» [6, с. 123].

Традиционное понимание человека, полагает Хайдеггер, основы-
валось на объяснении человека по аналогии с вещами, на забвении 
им своей временности, историчности, конечности. «Неподлинное» су-
ществование приводит к так называемому объективному взгляду на 
личность, когда она оказывается вполне заменимой любой другой лич-
ностью. Причем «другой» – это уже не кто-то вполне определенный, а 
«любой другой», «другой» вообще. В итоге мы имеем фикцию среднего, 
простого человека. «Подлинное» же существование выступает как осоз-
нание человеком своей историчности, конечности и свободы, и оно 
достижимо только перед «лицом смерти»». Например, Кулов Каалга. 
Он вырывается за пределы неподлинного существования, переживая 
«экзистенциальный страх». В основе всякого страха лежит страх смер-
ти, раскрывающий перед человеком последнюю перспективу – смерть. 
Посмотреть в глаза смерти – это единственное средство вырваться из 
сферы обыденности и обратиться к самому себе. Автор, через размыш-
ления главного героя приводит читателя к мысли, что Каалга – «Хозяин» 
этой жизни. Но герой осознает это только в предсмертные часы: «Стало 
быть, это он, оказывается, был хозяином жизни… От него питались все 
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и люди, и животные, одевались, это он был коновязью, это вокруг него 
вращались. И все это требовало непомерного расхода его сил и энергии, 
его мыслей, нервов, дорогих дней его жизни» (выделено нами) [5, с. 184]. 
Литературовед Т. Шастина в метафоре «человек-коновязь» усматрива-
ет «не только символику человека-связующего звена в жизни многих 
поколений, но и идею своеобразного «распорядка времяпровождения» 
[6, с. 121-131]. Исследователем дается более детальный анализ поэтики 
рассказа на русском языке.

Утверждая идею человека-хозяина, который «своим сознанием за-
мыкает все сущее (изгородь, калитка)», сознательно введенные допол-
нения к одежде героя (застегнутый кожаный ремень) олицетворяют 
«символ кольца – бесконечности, который в контексте рассказа реали-
зуется в идее вечности и преемственности и поэтизации невыносимо 
тяжелого чабанского труда» [там же]. В рассказе автор сохраняет, свой-
ственные состоянию сна-смерти, непоследовательность и смутность, 
что мастерски выражает преодоление бега времени, его невластность 
над духовным феноменом. Невысказанное завещание Каалга своим 
детям, звучит как обращение самого писателя нынешним и будущим 
поколениям, призыв сохранить связь времен и поколений, активно ис-
пользуя при этом духовно-нравственный опыт прошлого.

Новое этико-эстетическое мышление автора в том, чтобы постичь 
переходное время (постперестроечное) во всех реальных связях и про-
явлениях, в жестоких и даже трагических по отношению к личности че-
ловека. Автор пересматривает те годы, которые были адаптированы к 
иным социально-нравственным нормам действительности.

Сложность композиции рассказа исходит, прежде всего, из темати-
ческого плана. Автор одновременно поднимает три важнейшие темы: 
семейно-бытовую, социальную и морально-философскую. При этом 
рассказ внутренне целен и содержит идеологический стержень, вокруг 
которого разворачивается основной материал. Этим основным стреж-
нем является проблема, глубоко волновавшая автора, а именно: как 
жить в новой обстановке, создавшейся после перестройки 80-х годов 
прошлого века. 

Смелость художественного решения рассказа «Изгородь» («Чеден») 
заключается в том, что писатель нарушает прежнюю этическую тради-
цию, которая покоилась на нравственно-оптимистической формуле: 
человек сильнее обстоятельств. Улавливая дух переходного времени, 
Дибаш Каинчин фиксирует иную, спорящую с ней традицию, отражен-
ную формулой с противоположным знаком: человек слабее обстоя-
тельств.
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В  рассказе сверхъестественные силы помогают раскрывать вну-
треннее состояние личности героя. Писатель концентрирует внимание 
на нравственно-философском насыщении образа. Наибольший инте-
рес представляет процесс духовного возрождения личности. В его пре-
делах более зримо проявляется мифотворчество писателя. Писатель 
создает новый миф, а не переосмысливает и трансформирует древний, 
поскольку прозаика притягивают противоречия современной эпохи.

 «Выдержит ли изгородь?…» На то только воля божья – хозяина Ал-
тая». Хозяин Алтая бессилен, как и умирающий Каалга и «еле живой 
столб». Тем «еле живым столбом» оказался сам Каалга. «А Эрлик – Хо-
зяин Подземелья, дух злой, пользуясь безнаказанностью, выскочил из 
темного царства и стал раскачивать тот самый, с гнильцой, столб, как 
раз на стыке с навесом…»[5, с. 186].

В рассказе изгородь – «чеден» олицетворяет и общественный строй 
со всеми его достоинствами и недостатками. Человек долгое время на-
ходился в изолированном, замкнутом пространстве (советский уклад 
жизни). Но вот наступил момент, когда «сгнил» один из «столбов», под-
держивающих эту «изгородь». Кто-то забыл закрыть «каалга» – «калит-
ку» и ветер перемен ворвался в неё, а может быть наоборот – вырвался 
из замкнутого пространства?..

Как известно, мера и характер познания жизни автором отражается 
на герое произведения. Об этом свидетельствует исследуемый рассказ. 
«Изображаемый писателем человек важен ему не только сам по себе, 
но и как пример действия, осуществления познанных в той или иной 
мере, найденных писателем жизненных закономерностей» [7, с. 43].

Ветер судьбы заносит Каалга в никуда, в тупик, в смерть. В произ-
ведении, как уже отмечалось, отсутствует оптимистическая перспекти-
ва, столь привычная и идеологически обязательной для нашей много-
национальной литературы. Но автор, все же, оставляет надежду через 
сына Каалга. Но это уже новое поколение и читатель может только пре-
дугадывать другой поворот в судьбе детей Каалга.

Включение природы в мир человека получает в прозе Дибаша Ка-
инчина дальнейшее развитие, обретает новые формы и отличается 
своей масштабностью, разнообразием и многогранностью в пределах 
одного произведения. В  рассказах и повестях писателя через посто-
янные смены картин и образов природы, их эмоциональной окраски, 
разворачиваются широкие картины ландшафта в разные времена года. 
Они по-своему выражают циклический характер движения времени и 
являются постоянным контекстом и органической частью изображае-
мых ситуаций. Картины природы обслуживают и событийный ряд, дви-
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жение сюжета, составляют важный элемент в композиционной струк-
туре произведений последних лет. 

В центре произведений Дибаша Каинчина всегда находится духов-
ный мир человека, а способом его выражения автор избирает часто 
мифологию, в частности национальные образы-символы. Использова-
ние мифопоэтических образов-символов свидетельствует о продолже-
нии национальных традиций современными прозаиками. Обращаясь 
к духовной сфере человеческого бытия, писатель преподносит его во 
взаимодействии с историческими условиями. Но миф представлен не в 
виде отдельной части произведения, а в его нравственно-социальной, 
философской концепции.

Мастерство Дибаша Каинчина основывается на принципах гума-
низма, алтайской национальной философии и глубокого психологиче-
ского анализа. Он стремится изучить непростые связи между челове-
ком и миром, раскрыть секрет этой взаимосвязи. Общество и личность, 
природа и человек, развитие истории и люди – все это приобретает у 
Каинчина философское толкование. Вместе с тем в его произведениях 
огромное значение имеет проблема «маленького человека», которая 
решается писателем очень своеобразно: духовное развитие героя, его 
взгляды и ценности в первую очередь объясняются национальными 
традициями и бытом.

«Вечность. Время без начала и конца. Человек часть этой вечности 
и эта вечность в каждом из нас. Наверное, именно в этом суть челове-
ческой жизни». Глубокие национальные корни в характере героев – это 
то общее, что так отчетливо проявляется в названных произведениях 
писателя-философа.

Обращение Дибаша Каинчина к социальным и нравственным про-
блемам обусловлено тем, что изменения в глубинах национального 
сознания, возросший уровень миропонимания помогают значительно 
расширить поле деятельности в этико-эстетическом понимании дей-
ствительности во всей его диалектической многосложности. Прозаик 
обращается к таким жанрам, как рассказ (новелла), повесть, роман, 
сказы и сказки. В предисловии к книге «Лунная соната» он, к примеру, 
дает пояснение к тому, почему он обращается к сказкам, мифам и ска-
зам: «…А что касается сказок и мифов…В них, можно сказать сгустки и 
«сметана» народной жизни, мировоззрения народа, народной филосо-
фии» [8, с. 2]. Как видим, в философской прозе Дибаша Каинчина орга-
нически сочетаются общечеловеческие и национальные духовные цен-
ности. Вместе с тем здесь национальное мировосприятие становится 
единственно приемлемым методом раскрытия характера. В алтайской 
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литературе характер героя определен его религией, сочетанием право-
славия и язычества, в котором преобладающим является язычество.
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ПОЭТИКА ДРАМАТИЧЕСКИХ ПРОИЗВЕДЕНИЙ*

Как известно, драма есть поэтическое произведение, изобража-
ющее процесс действия. По Юлиус Бабу драматический диалог – это 
«мост между двумя действиями», следствие одного действия-поступка 
и причина другого действия-поступка. Для возникновения драмы, по-
мимо способности главного действующего лица к единому, т. е. упорно 
развивающемуся, цельному и страстному действию, необходимы еще 
обстоятельства, … такие ситуации и столкновения с другими лицами, 
которые с одной стороны, ставят герою драмы чрезвычайные препят-
ствия, угрожают ему всевозможными бедствиями, а с другой стороны, 
сулят ему удовлетворение, внушают надежды... Единое действие раз-
вивается в беспрерывной драматической борьбе. Каждая сцена в драме 
есть «поединок»...» [1, с. 214-225].

В  связи с празднованием 120-летия известного алтайского писа-
теля и драматурга П.В.  Кучияка, имя которого достойно носит Наци-
ональный драматический театр Республики Алтай, интерес к истории 
развития драматургии в регионе значительно возрос. Вслед за именем 
П. Кучияка можно продолжать перечислять и других писателей, кото-
рые тоже оказали существенный вклад в развитие данного вида в ал-
тайской литературе.

Отметим, что отдельного монографического исследования драма-
тических произведений писателя нет. Есть только фрагментарные ста-
тьи, публикации отдельных исследователей. Но это не говорит о том, 
что драматические произведения остались без внимания.

К числу писателей, обращавшихся к драме, относится и Дибаш (Се-
мен) Берукович Каинчин. В  данной статье исследуются особенности 
поэтики его драматических произведений, число которых в литератур-
ном наследии писателя невелико. К ним относится одноактная пьеса 
«Тӧрӧл jер» – «Родная земля» (1984) (действие происходит в городской 
квартире), драма по одноименной повести «Айгырдыҥ бажы»  – «Го-
лова жеребца» (1970), одноактная пьеса «Встреча в тайге» (сборник 
«Пьесалар»,1979), где автор поднимает историческую тему граждан-
ской войны. По рассказу «Кижи алган кижи» – «Жениться бы» (1984) 
вышла пьеса под названием «Туулар баштай кыйгы» – «Крик с верши-
ны» (1989-1993). Так же в сборник рассказов «Карган тыт» – «Старая 
лиственница» (1994) включены небольшие по объему «Эне» – «Мать» 
(действие разворачивается в кабинете председателя сельского совета) 

* См. Особенности поэтики драматических произведений Дибаша Каинчи-
на» // Актуальные проблемы алтайской драматургии в XXI  веке: К 120-летию 
Павла Кучияка.: Горно-Алтайск, 2017. С.68-73.
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и «Бӧрӱк – кижиниҥ бажы» – «Шапка – голова человека» (в городе, в ка-
бинете участкового милиционера). В них забавные истории, блестящие 
юмористические зарисовки и точные жизненные наблюдения написа-
ны живым, образным языком.

Кроме вышеназванных произведений по мотивам повести 
«Кӧстӧриме туулар кӧрӱнзин» – «Пусть глазам моим покажутся горы» 
народным театром села Кулада Онгудайского района был поставлен 
спектакль (художественный руководитель группы – К.  Шумаров, кон-
сультант  – Н.  Шумаров). К этой же повести обратились школьники 
Кош-Агачского района и поставили свой спектакль.

В  драматических произведениях авторское сознание проявляется 
сложнее и более опосредовано, чем в эпических и лирических: через 
расположение и соотношение частей или через речь действующих лиц 
[2, с. 81]. Расположение и соотношение частей произведения и состав-
ляют его структуру (сюжетно-композиционное целое). Драма Д.  Ка-
инчина «Айгырдыҥ бажы» – «Голова жеребца» состоит из трех актов и 
была поставлена на сцене национального театра. Зачин первого дей-
ствия, происходящего в богато убранном аиле Дьугуша, явно символи-
зирует и достатке хозяина аила. Висящие на стене ружье и сабля под-
тверждают мысль о том, в художественном произведении все детали 
должны работать на его главную идею. Через всю пьесу красной линией 
идет тема коллективизации. Автор не передает конкретно историче-
ские события, но его дыхание ощущается в поступках и мыслях героев, 
в их личном мире. Театровед С. Тарбанакова справедливо отмечает, что 
пьеса, несмотря на заявленный основной конфликт действия, «страда-
ет описательностью» [3, с. 371]. Возможно, автор мог бы пересмотреть и 
переоценить данное произведение. О том, что такие мысли у писателя, 
говорит и его дочь Кемене Каинчина. Ведь в прозе последних лет Диба-
ша Каинчина тема гражданской войны и коллективизации стала зву-
чать более емко и отчетливо. Эту мысль подтверждает высказывание 
Л. Якимовой: «Сегодня тот же текст рассказов 70-х гг. способен открыть 
«проницательному читателю» и другие, до времени скрытые смыслы, в 
частности, натолкнуть на размышление о неблаготворности той соци-
альной ситуации…» [4, с. 43].

События в пьесе происходят во времена становления на Алтае кол-
хозов. Судьбы людей раскрываются на фоне широких социальных пре-
образований. Идейный конфликт пьесы отличается масштабностью, 
что его невозможно и пытаться разрешить не только в рамках одной 
пьесы, но и в рамках всей человеческой жизни. Как и все произведения, 
изображающие этот исторический период, борьба, противоборствую-
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щие стороны представляют два мировоззрения – старое (образ Дьугу-
ша) и новое (образ Байтюрек).

Художественный мир Дибаша Каинчина населяют герои с причуд-
ливыми, странными, иногда узнаваемыми именами. Они носят флер 
таинственности (сакральности) или гротеска и литературной игры (ми-
стификации). В пьесе оно характеризует социальную принадлежность 
персонажей, передавая национальный и местный колорит, таким об-
разом, воссоздает исторический фон. Связанность имени, фамилии 
главных персонажей пьесы с идейно-смысловым, тематическим, сим-
волическим планами текста выполняет определенную метафункцию 
(от номинативной, звуковой, образной до сатирической до концепту-
альной, мифологической и символической).

Разобраться в многообразии имен и фамилий и выявить их функ-
ции в произведениях Дибаша Каинчина непросто. Писатель создает 
собственные уникальные имена и фамилии. В исследуемой пьесе «Го-
лова жеребца». «Jугуш», в переводе на русский язык, обозначает – «за-
разный», к примеру, «jугуш оору» – инфекционная (заразная) болезнь. 
Напротив имя главного героя Байтюрек дословно обозначает «богатое 
сердце», т.е. человек с богатой душой, открытый, добрый. Автор ис-
пользует особый прием – говорящие имена, чтобы более ярко и точно 
показать образ героя, подчеркивая самые главные его качества, прин-
ципы, устои и ценности. Как известно, имя персонажа это лишь одно из 
средств, создающих художественный образ. Это наиболее экспрессив-
ное и информативное средство. Выбор конкретного имени для литера-
турного героя – дело автора и субъективный фактор здесь очень велик. 
Дибаш Каинчин очень тщательно подбирает или конструирует не толь-
ко личные имена, но и все компоненты ономастического пространства 
своих произведений. Писателя отличает хорошее знание характеров, 
занятия душевные и физические данные персонажей – сельских жите-
лей. Как известно, выбор имени может быть с художественным замыс-
лом, жанром. Иногда имя может сказать больше, чем задумал писатель.

Драматургическое пространство в пьесе «Туулар баштай кыйгы», 
написанной по рассказу «Кижи алган кижи» – «Жениться бы» Дибаша 
Каинчина, на первый взгляд, вполне традиционно: соблюдено даже 
единство места. Действие происходит, в большей части внутри некое-
го огороженного пространства или помещения – «чеден» – «изгородь», 
«jеплак» – «тепляк», чабанская избушка, срубленная на скорую руку, а 
не дом, поскольку это лишь строение и временами на открытом про-
странстве. События в пьесе происходят весной. Художественное время 
проходит в течение весеннего окота (примерно месяц). На чабанской 
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стоянке горячая пора – идет окот. «В изображении Д. Каинчина дикое 
упорство в труде, до звериного почти напряжения, отложившееся как 
черта национального характера и помогшее кочевнику выжить, пере-
плавляется в психологии современного человека в твердую волю, сце-
ментированную высокой идеей труда на общее благо» [4, с. 42-43].

Действующие лица пьесы – Адазы-Отец, Энези-Мать, Сулук – «Уди-
ла» (их сын), Тукпаш (работник культуры, помогает чабанам во время 
окота, хочет написать о нелегком труде чабанов) и Чейнеш – «Марьин 
корень» (возлюбленная Сулука). Из последней сцены читатель узнает 
фамилию чабанской семьи – Ӧлбӧзӧвы – «Бессмертные». Это обозна-
чает, что они не исчезнут, не умрут. Целеустремленность и наивность, 
любовь к животным, за которое ты всегда в ответе, качества, переда-
ющееся из поколения в поколение. Имена других детей чабанов  – 
Малчы – «Табунщик» (в армии), Койчы – «Чабанка» (студентка) тоже 
символические, которые обозначают, что дело родителей продолжится 
в их детях.

Внешний драматургический конфликт пьесы, бытовой и социаль-
ный, достаточно неглубок и легко преодолевается и снимается. Героев 
на протяжении всей пьесы сопровождает ощущение замкнутости про-
странства, где они живут и трудятся. Образ будущего в пьесе неопре-
делен. Чаще всего он существует только в мечтах родителей Сулука и 
в ожиданиях предполагаемых перемен: «А бу ла бойынча мен чеденде 
ле ошкожым. Чеден – ол бу jӱрӱм, бу ӧй. Чеден – бу туулар. Бис ончобыс 
чеденде. Оноҥ та канай-канай чыгар» – «А так кажется, что я нахожусь 
в изгороди. Изгородь – это (нынешняя) жизнь, это время. Изгородь – горы. 
Мы все в изгороди. А как из нее выйти», «та не де ӧскӧлӧнӧр, башкаланар 
керек» – «что-то должно измениться, преобразиться» [5, с. 242, 263].

Настоящее же в пьесе представляется клубком временных проти-
воречий, начиная с бытовых неурядиц на чабанской стоянке взаимо-
отношений молодых людей. В период временных трудностей во время 
весеннего окота автор раскрывает внутреннее напряжение и мучитель-
ные отношения Сулука к Чейнеш: «…А мендий кижини кыстар канай… 
Кажы-бирӱзинде туйка санаа бар да болзо, ӧчӱп калбай» – «… Зачем де-
вушкам такой человек как я. Даже если и думает какая-нибудь обо мне, 
то и эти мысли быстро угаснут» [5, с. 240].

Главная идея пьесы  – прославление чабанского труда и желание, 
чтобы их дело продолжили дети. Мечта родителей женить Сулука на 
Чейнеш сбывается в финале произведения: Чейнеш сообщает, что в 
аиле чабанов она разожгла очаг, что символизирует о создании новой 
семьи.
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Через монологи раскрываются идеалы, убеждения персонажей, их 
духовная жизнь, сложность характера. В исследуемой пьесе автор через 
монолог Тукпаша размышляет о том, как писать о судьбе чабанов – лю-
дей с добрым сердцем и широкой душой, которые живут тем, что кор-
мят живых существ, заботятся о них день и ночь круглый год. Он при-
ходит к мысли, что чабан и овцы «связаны невидимой нитью навечно» 
[5, с. 254].

Таким образом, в драматических произведениях Дибаша Каинчи-
на прослеживается тема человека труда, подчиненная единой идейно- 
эстетической цели – изображению жизненно емких и полнокровных 
характеров и образов своих земляков. Автор к выбору имени персона-
жей подходит очень тщательно, что перекликается с художественным 
замыслом, жанром произведений.
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РАЗДЕЛ III. МИФОПОЭТИЧЕСКИЕ ТРАДИЦИИ В ПРОЗЕ 
Д. КАИНЧИНА

МОДЕЛЬ МИРА В ПОВЕСТИ «ПЕПЕЛ ЗВЕЗД»*

Введение.

В данной статье автор не ставит цели исчерпывающего изучения 
особенностей мифопоэтики всей прозы Д. Каинчина, а обращается лишь 
к исследованию мифопоэтической модели мира повести «Jылдыстар 
когы» (1994) – «Пепел звезд» (2006). Именно через данное произведение 
читатель соприкасается с далеким прошлым древних тюрков, интерес 
к которому в алтайской литературе никогда ослабевал. Как известно, 
«усилившееся в современной прозе внимание к диалектике родово-
го, национального и социального несет в себе новое качество, которое 
шире и содержательнее популярного в национальной прозе любова-
ния стихийно-органической слитностью рода, пафоса вневременной и 
обязательной поэтизации» [1, с. 117]. При исследовании использованы 
историко-культурный и сравнительно-сопоставительные методы для 
выявления мифопоэтических особенностей произведения.

Интерес к историческому прошлому древних тюрков (памятни-
ки устной и письменной литературы, относящиеся к древнетюркской 
эпохе VI, VII-XII веков) занимает значительное место и в алтайском 
литературоведении, где отмечается «решающее значение для эпи-
ческих поэтов фольклорного материала» [2, с. 231]. Данный вопрос 
был в поле зрения таких видных исследователей как Л.Н. Гумилев [3], 
И.В. Стеблева [4], Н.А. Баскаков [5], С.С. Суразаков [6], которые отмети-
ли «сходные черты стиля в орхонских надписях и в эпосе алтайцев» [7, 
с. 57]. Как видим, ученые допускают взаимовлияние эпоса и событий 
древнетюркского периода. Как считал С.  Суразаков: «В  исторической 
науке постоянно отмечалось, что в орхонских памятниках выражена 
политика родо-племенной знати и, прежде всего, каганов. А эпос, как 
известно, отражает собственно народное отношение к историческим 
событиям. В этом их большая разница» [6, с. 3]. Алтайский героический 

* См. Мифопоэтическая модель мира в повести «Јылдыстар когы» – «Пепел 
звезд» Дибаша Каинчина // Вестник СВФУ. – 2018. – №  3 (65). – С. 131–142.
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эпос имеет «самые тесные отношения с литературой» [8, с. 29]. С целью 
воссоздания образа жизни древних предков Д. Каинчин умело исполь-
зует нелитературные повествовательные традиции алтайцев (древние 
мифы, легенды и предания, сказки, пословицы и поговорки, и занима-
ющий доминирующее место – героический эпос). 

Механизмы функционирования устной народной традиции в ал-
тайской литературе рассматривались Р.  Палкиной: «поэтическое пе-
реложение (воспроизведение) обрядов и обычаев; художественное 
воспроизведение содержания обряда, ритуала, мифа; формулы, идео-
логемы, формирующие целое произведения; прямые и скрытые мифы 
в тексте, мифические образы; мотивы и реминисценции; художествен-
ный анимизм; метафорический язык; развитый гиперболизм; образ-
ные символы; эпитеты-образы, образы-детали, постоянные эпитеты; 
время как круговорот» [9, с. 173]. Отсюда наблюдается, что именно в 
фольклоре аккумулирован социальный, познавательный и историче-
ский опыт народов.

Другой исследователь Н.  Гребенникова тоже отмечает концентра-
цию философии этнической жизни в современной алтайской литера-
туре: «В ней органично сплавлен воедино фольклорный, мифологиче-
ский и этнографический материал, образуя «плотный» этнокультурный 
субстрат. Его элементы относятся как к природной (ландшафт), так и 
духовно-культурной (мифы, предания) сфере. Их взаимодействие по-
рождает особый процесс сакрализации места» [10, с. 302].

В повести, кроме богатейшего сплава фольклора и истории тюрков, 
автор затронул проблему – осознание «роли и места родного этноса в 
истории человеческой цивилизации» [11, с. 35], ставшее актуальным во 
второй половине XX века как «общность мировидения и мировосприя-
тия, концепция единства мира и человека, взаимосвязь прошлого, на-
стоящего и будущего» [12, с. 277]. Главный нравственно-философский 
стержень произведения – «чем древнее, то есть раньше, жил человек, 
тем мощнее и раскидистее его потомственное древо, и он жив. Древ-
ний предок, сегодня он – есть нынешние мы» [13, с. 4].

Каждый писатель является носителем духовности своего народа, 
«воспринимает окружающее мироздание и выражает свое мировос-
приятие этнично, национально» [9, с. 173]. Что же касается Д. Каинчи-
на, исследование его личности показало, что в формировании взглядов 
прозаика большую роль сыграла этнокультурная среда и семейные тра-
диции. Он детских лет впитывал в себя героические сказания и сказ-
ки народной сказительницы Казак Кокпоевой (с. Экинур), сыгравшие 
потом первостепенную роль в процессе обучения формульному языку 
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эпоса, которые отразились в некоторых его произведениях и особенно 
ярко в рассказе «Кайчи» – «Сказитель» (1984).

Творчество истинно народного писателя начинается в начале 60-х 
годов XX века, «в истории алтайской литературы являющихся перелом-
ными, ибо именно в этот период активно начинается формирование 
новых качеств алтайского художественного слова» [11, с. 18]. Художе-
ственный мир и глубокая внутренняя связь произведений прозаика с 
народной культурой, его историей и мировоззрением в целом поста-
вили перед алтайскими литературоведами ряд вопросов для более де-
тального изучения отдельных его произведений (З. Казагачева [Казага-
чева, 2002], Р. Палкина [Палкина, 2004], Н. Киндикова [Киндикова, 1992], 
Э. Чинина [Чинина, 2004], Т. Шастина [Шастина, 2006], У. Текенова [Те-
кенова, 2012] и др.) Придерживаясь А.В. Кудиярова, попытаемся в дан-
ной работе «переступить границу, отделяющую мир народного эпоса 
от литературы книжной, и взглянуть на внутреннее пространство» [14, 
с. 269] повести Д. Каинчина, с целью исследования мифопоэтической 
модели мироздания.

Мифопоэтическая модель мира  
в повести «Jылдыстар когы» – «Пепел звезд» 

Мифопоэтические аспекты пространства («мифопоэтическая мо-
дель мира»), понимаемая как сумма мифов определенной традиции, 
рассматривают человека и окружающую его среду в их постоянном вза-
имодействии. Такие связи этноса со средой обитания выражаются и в 
своеобразии координат в сложной системе национального образа мира 
(окружающий мир существует в гармонии с человеком; свидетельством 
этому являются обычаи, традиции, ритуалы, сохранившиеся до сегод-
няшнего дня). Семантика гор в динамическом инварианте культуры 
занимает особое место. Традиция сакрализации и восхваления своей 
земли, защитницы и опоры заложена еще в алтайском эпосе: «В алтай-
ских героических сказаниях, как и в эпических произведениях многих 
южно-сибирских народов, описание богатыря и его земли включает 
ряд мифологических мотивов. Прежде всего, это мотив первозаселенца 
земли: богатырь представлен как первочеловек, а, следовательно, хозя-
ин определенной территории» [15, с. 221].

Но с изменением времени меняется и отношение человека к миру, 
что-то исчезает, а что-то видоизменяется, обретая новый этно-эстети-
ческий смысл. Иными словами, «для мифопоэтической модели мира 
существенен вариант взаимодействия с природой, в котором природа 
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представлена не как результат переработки первичных данных орга-
ническими рецепторами (органами чувств), а как результат вторичной 
перекодировки первичных данных с помощью знаковых систем» [16, с. 
161-166]. 

В повести, как и в героическом эпосе, ощущается мифологический 
пласт «с соответствующими образами и элементами, художественное 
преломление одной и той же природной, этнокультурной, историче-
ской среды, вековых традиций этнической жизни социума, единона-
правленность богатырского эпоса, воплощение справедливости и до-
бра,<…> преемственность изобразительно-выразительных средств и 
эпического слова» [17, с. 19-20].

Оппозиция «Небо» – «Земля»

В  мифопоэтической модели мира повести главными космогони-
ческими оппозициями являются Небо и Земля, как система объектив-
ных оппозиций и выступающие мифопоэтической антитезой («твердь 
неба» – «твердь земная», «на Небе Синеве – Бог, на Земной Тверди – 
Каган» и т.д.). Заметим, что оппозиция Земля-Небо представлена уже 
в эпиграфе образами-символами («небо» – «беркут», «земля» – «балбал 
или каменное изваяние», круговое движение птицы символизирующее 
вечную жизнь, которое достигает высокой точки в эпилоге, как бы за-
вершая кольцевую композицию произведения). Особо нужно отметить 
иносказания, обусловленные запретами (табу) на прямое именование 
чего-либо у алтайцев, в данном случае слова «Небо». Это священное 
слово, обозначающее «Верхний мир». В  героических сказаниях небо 
именуется словосочетанием «ак-кӧк»  – «бело-синий» («Очы-Бала», 
«Кан-Алтын»), а в повести – «Небесная синь», «Синева» или высокий 
казан «Небесной Тверди». «Верхний мир в эпосе связан с миром птиц, 
солнца (Кӱн), луны (Ай), животных и людей. Оба мира как бы симме-
тричны в своей противоположности» [7, с. 37]. В исследуемой повести 
верхний мир представлен через образ старого беркута Острый Коготь, 
срединный мир представляют герои небесного происхождения – Ак-
Кӱн-Белое Солнце (каган), Ай-Каади-Лунная Кайма (супруга кагана) и 
т.д. Уже в именах главных героев даются оценочные эпитеты, которые 
высвечивают идеальных образ кагана и его супруги. Имена других ге-
роев тоже ассоциируются с именами из героического эпоса: Алып-Нере 
(Богатырь Герой), Ойгорул (Мудрый парень), Кара-Боко (Черная Сила), 
шаман Кара-Канат (Черное Крыло), Тебене-Коо (Стройная Большая 
Игла) и т.д.
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Оппозиция Небо-Земля в повести: Небо (купол или перевернутый 
казан) и Земля (казан – Долина Вечных Каганов). Согласно мифологи-
ческим представлениям древних тюрков космос воспринимался в пер-
воначальном состоянии как куполообразное или котлообразное про-
странство. Мотив перевернутого котла представлен как мифический, 
сакральный предмет. Казан может быть отражением Неба и небесных 
светил, например: «Дно ее казана, если чуточку перехвалить, сияло, как 
само солнце». Или напротив: Небо как «перевернутый казан», «Небо 
ясное, сверкает, даже гудит, как казан, обмазанный салом, – говорят о 
таком, – сколь его ни скреби, не соскребешь с него ни пылинки» [там 
же, с. 182]. 

Казан является одним из важных предметов кочевников, в том чис-
ле и в символическом смысле: символ достатка, гостеприимства, спло-
ченности и целостности народа. Кроме этого, казан в мифологическом 
сознании представляет еще и центр мира. Можно рассуждать и о схоже-
сти ритуалов, связанных с казаном у древних скифов, народов Сибири, 
тюрков и монголов.

Упоминается и прямое назначение казана (черный казан, где ва-
рится мясо, бронзовый казан кагана, маленький казанок, как трофей), 
а так же мир фактов и мир знаков с его присутствием: казан старушки 
Тутаан может выступать предвестником хорошего – «вдруг взял да и 
гукнул сам ни с того ни с сего – знай, это едет родственник или доро-
гой гость» или плохого – если «начнет пригорать», пища «то горкла, то 
кисла». «Казан – самое дорогое в жизни, он многое может предвещать и 
никогда не ошибается» – рассуждает автор [3, с. 133]. Удачно применя-
ется и сравнение: «лязг, треск, звон, грохот, гул», «скрежет, хруст», «кли-
чи боевые, кличи яростные, возгласы», «стоны», «топот копыт», «храп, 
ржание коней, жуткий свист стрел», «многократно усиленные эхом», 
«будто казан клокочет в ущелье, бурлит тот казан, перехлестывает че-
рез край… Как верно сказано: всем нам кипеть в одном котле» [там же, 
с. 197].

Мировая ось. Мировая гора и Мировое Древо.

«Почти каждое эпическое произведение алтайцев начинается так: 
указывается родовая гора, река, описывается жилище. Гора называ-
ется крепостью (шибее)» [6, с. 66]. Основные формирующие мифопо-
этическую модель мира повести Д. Каинчина – мифологема Мировой 
горы и Мирового Древа как структуры символизации пространства с 
центральным «мировым древом» (вертикалью в сакральном центре), 
коновязи и т.д. Эти образы-символы в повести не случайны. Набор та-
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ких достаточно устойчивых оппозиций является средством описания 
семантики в модели мира и имеющих соответственно положительное 
и отрицательное значение (оппозиции пространства, временных ко-
ординат, цветовых характеристик, противопоставлений, на стыке при-
родно-естественного и культурно-социального начала, оппозиции со-
циального характера) [18, с. 38].

Оппозицию «верх-низ» выражает «мировая ось», вертикаль, кото-
рая связывает абсолютный верх, отмеченный Полярной Звездой – Зо-
лотой Кол (возвращение из плена Ойгорула связано с наблюдением 
за Полярной звездой, как стержнем мироздания). Мифопоэтическое 
мышление древних тюрков располагает эту точку как условный центр 
земли. Для них это место стало местом закладки святилища – местом 
захоронения каганской династии всех поколений. Мифологические 
функции Горы как варианта «древа мирового» рассмотрены В.Н. Топо-
ровым. Исследователь тоже отмечает положение мировой оси вверх, че-
рез вершину горы, указывается положение Полярной звезды, а так же и 
вход в подземный мир. Он акцентирует внимание к тому, что если «об-
раз мировой Горы обычно не соотносится с реальной горой», то «у ал-
тайских народов мифологизируются разные реальные горы и особенно 
сам Алтай», «олицетворяющий образ родины алтайцев, ее природы». 
При этом подчеркивается, что до настоящего времени «реальные ге-
ографические объекты часто не только почитались, обожествлялись и 
соотносились с особым божеством или духом-покровителем, но и ду-
блировали мировую Гору в ее функции моделировании вселенной [16, 
с. 161-166]. Мировая Гора для современных алтайцев играет важную 
роль, поскольку отождествляется с небом благодаря своей близости к 
нему.

В отличие от вертикальной оси мира (горы), «река как мистическая 
дорога предков в традиционном религиозно-мифологическом созна-
нии, пишет известный этнограф Е.А. Окладникова,– ассоциировалась 
не только с реальной водной артерией, но и с мистической осью мо-
дели мира. В отличие от вертикальной оси мира, ассоциативно связы-
ваемой с горой, деревом, тотемным столбом, и так называемой любой 
вертикалью, река представляла собой связующее начало миров по 
горизонтали» [19, с. 182]. Эта долина – «исконная территория» старо-
го беркута – тотема рода меркит, «под названием Улу-Каан – Долина 
Великих Каганов, завещанная ему предками». В  повести дается нео-
бычная мифологическая трактовка вечных вопросов и проблем бытия 
через образ птицы и человека: как смысл жизни и смерти, любви и не-
нависти, верности и предательства и т.д. Эти два образа (беркут и каган 
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Ак-Кун) через все произведение идут рядом: один наблюдает с высоты, 
другой находится на земле. Вместе с этими героями, читатель неволь-
но становится наблюдателем мифопоэтической модели мира с разных 
позиций: вид сверху, с Неба – глазами тотемной птицы рода беркутов 
Курч-Тырмак – Острый Коготь, и с Земли – глазами кагана и его под-
данных. Долина Вечных Курганов с высоты птичьего полета выглядит 
«огромной и круглой, как казан, долиной, окруженной непрерывной 
стеной-изгородью высоких, со сверкающе ледяными гривами гор» и 
«рассеченной, будто белым поясом, рекой Куркурек» [там же, с. 8]. Объ-
ект наблюдения снизу вверх, с земли, представлен с позиции героев 
повести и самого повествователя. В алкышах-благопожеланиях звучит: 
«Сияющая под Луною, луноподобная Вечная Грива», «Сверкающая под 
Солнцем, солнцеподобная Вечная Грива, и Небо-Тенгри – синева надо 
мною, и бог мой Всесоздатель!» [там же, с. 97].

Следовательно, мифопоэтическая модель мира в повести представ-
лена пространственно-временными параметрами, к которым отно-
сятся связь пространства и времени (небо, год, мировая гора, мировое 
древо и т. п.); наличие сакральных, космологизированных точек (цен-
тра мира, времени начала творения мира, отмеченных в пространстве 
«священных мест» и во времени – «священных дней», «праздников)»; 
средства «космологизации» пространства и времени для борьбы со 
«снашиваемостью» мира [16, с. 161-166].

Оппозиция «середина-периферия».

Обратимся к героическому эпосу «Маадай-Кара» (как и в других 
сказаниях), где ярко представлена оппозиция «середина-периферия» в 
виде «серебряной коновязи», соединяющей верхний (коновязь верхне-
го божества), средний (Маадай-Кара) и нижний миры (коновязь Айбы-
стана). Но во времена древних тюрков не было еще упоминания о боже-
стве Ульгене (Юч-Курбустан) и подземном владыке Эрлике (Айбыстане) 
[6, c.40]. Поэтому в повести «золотая коновязь» принадлежит только 
кагану Ак-Кун. Оппозиция «середина-периферия» также связана с об-
разами Мировой Горы (Вечная Грива-Jал-Мӧҥкӱ) и Мирового Древа 
(ак кайыҥ), скалы Острый Камень, а также золотой коновязи кагана и 
каменных балбалов. Все они отличаются отмеченной выше вертикаль-
ной осью и являются наиболее часто встречаемыми мифологемами, 
связанными в повести с центром мира. В пространстве произведения 
господствуют множество возвышенностей: мифическая гора Священ-
ная Сюмер (поднявшись на вершину которой поклонялись Всевышне-
му Кайракану), родовая гора сеока-рода мундус Вечная Грива, перевал 



104

Красные Ворота, скала Острый Камень, курганы, Мировое Древо, ша-
тры, аилы/юрты, золотая коновязь кагана, балбалы/каменные изваяния 
и т.д. Их связи раскрываются диахронно, в процессе развития событий. 
Подданные кагана и все члены его семьи чаще всех обращаются к че-
тырем возвышенностям и никогда их не забывают: к Мировой Горе – 
родовой горе Вечная Грива, Мировому Древу-Священной березе, пере-
валу Красные Ворота и курганам.

Как известно, срединная и внешняя земли бывают связаны прео-
долением различных трудностей – «порогами». Сам перевал – это уже 
преодоление определенных трудностей и восхождение на вершину. На-
звание перевала Красные Ворота отмечает «пороговое пространство» 
среди ландшафта гор. «Путь, расчлененный «пороговыми простран-
ствами» простирается в горизонтальном и вертикальном направлении. 
Горизонтальный путь проходит по земле и связан с нею. Все «пороги» 
на этом пути являются сакральными и связаны с сакральностью неба. 
Вертикальный путь – путь бога (шамана)» [18, с. 28]. Предки кагана Ак-
Кун давно присмотрели это место и соорудили на скале Острый Камень 
«завал – спусковой крючок обвала-камнепада», на случай нападения 
врагов.

Мифологема «Скала» представлена в мифологических текстах раз-
ных народов мира и считается персонификацией языческого божества 
в соответствии природе мифа, «где форма тождественна содержанию и 
поэтому символический образ представляет то, что он моделирует» [19, 
с. 653]. Возможно, под влиянием различных контактов культур разных 
народов в мифологию алтайцев проникали различные мифы, которые 
со временем принимали окраску местного колорита.

Скала в фольклорно-мифологическом сознании алтайцев как место 
обитания духов-хозяев гор и рек, обладает способностью воспроизво-
дить людей, также может соотноситься и с миром мертвых, так как яв-
ляется границей двух миров. В пространстве Острого Камня есть «сла-
бое место» – это ее ворота-ущелье, которое может стать воротами для 
врагов. В повести Скала является оберегом для подданных, находится 
на земле кагана, у перевала Красные Ворота (как бог-громовержец Зевс 
кидает молнии, камнепадом-обвалом уничтожает врагов, как Скала, 
несущая смерть). Поэтому, прибывшие первыми к подступу перевала 
Красные Ворота, враги вокруг этой скалы «выставили стеною щиты».

Курганы. Подземный мир в повести полон таинств, так как связан 
с душами умерших предков. В повести он представлен через курганы 
(нижняя часть является обителем мертвых) и фрагментарно, в отдель-
ных эпизодах, через образ шамана Кара-Канат и его «бубен» или в вы-
ражении «кипеть нам всем в одном котле») [там же, с. 198, 182].
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Курганы – «вечные жилища» каганов после их смерти (в повести все 
события разворачиваются на территории Пазырыкских курганов, что 
придает событиям реалистичность). С символом смерти связан мотив 
ценностей – богатства. В повести их добывали предки древних тюрков, 
и они находились погребенными вместе с представителями каганского 
рода в «их владении», покой которых охраняется потомками. Каждый 
из потомков «будет горд тем, что бывал возле великих гробниц, давал 
клятву священной горе Вечная Грива, что он обязан охранять вечный 
покой своих предводителей и жизнь свою, не раздумывая, отдаст за 
свое клятвенное слово-чэрт» [13, с. 14]. Эти курганы стали разновид-
ностью погребальных памятников. По своей форме они напоминают 
купол или холм, воздвигнутый из камней, являются мифологическими 
символами сакрального мира. Это места – стыки мира и немира, жиз-
ни, смерти и воскресения. Как отмечает В.Н. Топоров, «сама форма соо-
ружений религиозно-культового назначения (даже если они находятся 
не на Горе) обычно имитирует форму Горы, соответственно перенимая 
и особенности ее структуры, и символику ее частей. В этом смысле пи-
рамида, зиккурат, пагода, храм, ступа, чум и арка могут рассматривать-
ся как архитектурный образ Горы, ее аналог» [16, с. 161-166]. 

В  пространстве повести курганы представлены как культовые со-
оружения, «жилища мертвых», «юрты их душ». По своей форме курган 
имитирует аил/юрту, шатер (купол) и их основание повторяет форму 
земли – круг. Мифологическое понимание внутреннего пространства 
затененного, находящегося в тени, под землей, распространяется на 
весь окультуриваемый интерьер, в данном случае на курганы. Курга-
ны – тайные убежища, они недоступны никому, но именно «они – ос-
нова стабильности, ибо содержат сокровища, накопленные предками» 
[18, с. 32]. Источником этих сакральных ценностей является внешний 
мир. Таким образом, в мифопоэтическом пространстве повести оп-
позиции «низ и верх», «смерть и жизнь», «прошлое и будущее», как и 
заглубленные в землю курганы, символизируют и медиативную связь 
внешнего и внутреннего миров.

В повести мир древних тюрков разделен на «свой» и «чужой». Вся 
жизнь центрального героя кагана Ак-Кун построена по правилу: «не 
ты  – меня, а я  – тебя!», иначе «разворотят, разграбят, поганые, твои 
юрты, наступят на твой порог, рассыпят пепел твоего очага, перешагнут 
твой огонь, разлягутся на твоем ложе, заполонят детей твоих и жен. Но 
самый большой позор – разроют, разграбят курганы – вечные жилища 
твоих предков, растревожат их души, разрушат их покой» (выделено 
нами – У.Т.) [13, С. 39]. 
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Если курганы имеют образ внутреннего, затененного от внешнего 
воздействия (как космос и дом), то им противопоставляются жилища 
живых людей: купол, шатер, аил/юрта моделирующие архетип небес-
ного свода, который как бы закрывает мир от внешних воздействий. 
К примеру, деревянные жилища древних тюрков в повести имели сле-
дующие формы: «конус аила», «треугольник аила» или «аил островер-
хий»; войлочные – юрта, шатер (купол), где доминирующим узлом во 
всех строениях становится середина, раскрытая солнечному свету и 
небу  – дымоход над очагом. Хранительницей очага кагана является 
старшая жена, мать – Ай-Каади.

В повести Долина Вечных Каганов ассоциируется с «городом», как 
«модель мира-космоса и должен был реализовывать в себе его иде-
альные черты. В этой модели главное место отводилось Небу. Издрев-
ле человек воспринимал Небо как метафору блага и порядка. Порядок 
устанавливали боги-небожители. Поэтому человек свои жилища, а осо-
бенно города, создавал как модели Неба. В этих моделях главное место 
отводилось ходу солнца по небосводу. Этот ход в городской структуре 
моделировался ритуальным шествием, входившим в город через воро-
та» [2, с. 65] (через перевал Красные Ворота). Долину Вечных Каганов 
можно назвать «городом мертвых», он находится за «неприступною 
стеною гор, и лазутчику вражескому никак не догадаться, что среди 
этого нагромождения гор-исполинов может быть такая просторная до-
лина, и там тайна, за раскрытие которой его озолотили бы» [13, с. 12].

«Звезды» и «люди». Еще одна интересная параллель – «звезды» и 
«люди». Через мысли-думы Ойгорула о «необратимом времени» авто-
ром раскрывается проблема философского характера: «у них (звезд), 
как у людей: у каждой своя судьба, каждая рождается, живет, умирает» 
[там же, с. 239]. Как сгорает и скатывается с неба звезда, «так же сгорает 
человек, обжегшись об жизнь». Формируется модель о вечности мира и 
вечной жизни: «умираю я, но не люди, падает дерево, но не лес, сгорает 
звезда, но не звездный мир» [там же, с. 240]. Именно над Долиной Ве-
ликих Каганов «самое высокое дно» неба, «вот это Небо должно стоять 
над каганом», «там предначертана судьба кагана и пониже, ступенями, 
согласно преданности и полезности – каждого подданного его кагана-
та» (выделено нами – У.Т.) [там же, c. 11].

Перекресток. Интересен в повести мифопоэтический простран-
ственно-временной континуум, воспроизводящий национальный кос-
мос. Он носит универсальный, целостный характер и является частью 
всего Мироздания. Мифопоэтическая модель мира ориентируется, 
прежде всего, на предельную космологизированность сущего (все при-
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частно к космосу). А, как известно, образ Космоса проявляется в иерар-
хически подчиненных образах Неба, Мировой горы, Мирового древа и 
т.д. вплоть до простейших схем: перекрестка, шатра (купола), лестницы 
и т.п. 

Для сравнения обратимся к эпосу «Маадай-Кара»: «На берегу реки 
с семидесятью притоками, // В долине между семью большими гора-
ми-крепостями// Девяностогранная каменная юрта, // Под лучами 
солнца и месяца сияющая,//Золотом украшенная, стоуглая, // Теперь 
оказывается стоит» [20, с. 255]. В мифопоэтическом пространстве по-
вести «Пепел звезд» именно на территории кагана Ак-Кун (сакральной 
местности средиземья) проходит Мировая ось, стыкующая три уров-
ня мифологического космоса. Перекрестье считается неолитическим 
символом земли, в том числе подземного мира [21]. Теперь обратим 
внимание на ставку кагана Ак-Кун в пределах определенного локаль-
ного континуума. Стойбище кагана Ак-Кун и его «шестидесяти шести-
крылый шелковый шатер-дворец» находятся в долине Белтир, что пе-
реводится как Перекресток. «Белтир – это место слияния рек, долин; 
обнялись здесь реки Куркурек и Чакпынду и, будто пять пальцев – пять 
долин». Вокруг «горы-великаны, подпирающие небесный свод ледяны-
ми макушками» [13, с. 36]. Долина Великих Каганов – это мир умерших 
предков, покой которых охраняется их потомками. «Священная эта 
земля, заповедная, ибо здесь могилы – вечные ложа великих предков, 
тут покоится их дух, тут юрты их душ, живет их таинственный мир – 
именно здесь продолжается истинная нескончаемая жизнь, для кото-
рой их родили и забрали к себе Небо и Бог-Кудай» [там же, с. 10].

Мировая гора, Мировое Древо, коновязь у древних тюрков явля-
ется символами, соединяющими Верхний, Средний и Нижний миры: 
«Созидатель всего Дьайаачы сотворил вверху голубое Небо и под ним 
темную Землю, между ними поселил все живое и неживое». В повести 
«каган – тот самый кол, за который привязан пастись конь-народ» [там 
же, c. 40,146]. В данном случае «кол» обозначает «коновязь», а каган – 
«человек-коновязь», вокруг которого должны жить и кормиться и люди, 
и скот.

«Свой» и «чужой» мир. В повести, как и в героическом эпосе, есть 
понятие «свой» и «чужой» мир, где границы миров носят подвижный 
характер, как в горизонтальном направлении, так и в вертикальном. 
Каган, как и богатыри-каганы в эпосе небесного происхождения, при-
зван следить за целостностью своих границ. Ак-Кун и его войско на-
ходятся в постоянном движении, при этом он всегда стремится к рас-
ширению своих владений. Он совершает набеги и за счет этого общее 
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пространство выглядит как открытое, разомкнутое: «вперед, на пе-
редние страны, пока не упрутся в стену неба, где оно соприкасается с 
землей, дотуда, где восходит само солнце, направо, вплоть до полудня, 
назад, к солнечному закату, налево, вплоть до полуночи…» [13, с. 14].

В вертикальном направлении – Небо, Мировая гора, Мировой Дре-
во и пространство умерших предков (курганы). При этом, изображение 
отдельных локусов представляют собой модель замкнутого простран-
ства (круг), как мини-модель (Долина Великих Каганов с высоты пти-
чьего полета). Значительная часть оппозиций носит пространственный 
характер. В повести бинарные оппозиции получают реальный выход в 
виде конкретных объектов: курганы, аилы/юрты, шатры, фрагментов 
среды – гора, перевал, вода-огонь и т.д. «Пространство этих объектов 
наделяется качественной характеристикой – положительной или отри-
цательной, соотносимой с понятиями своего или чужого, счастья или 
несчастья, жизни или смерти. Таким образом, пространство антропом-
орфизируется не за счет внешнего подобия, а через соотнесение с пе-
реживанием человека, с его отношением к миру как к категории жизни 
и смерти, в древних культурах – жизни и смерти рода как собственной 
жизни и смерти. Именно в конкретике пространственного локуса че-
ловек узнает себя, а через себя – позитивное пространство» [18, с. 13].

Как известно, художественное пространство может быть точечным, 
линеарным, плоскостным или объемным. Второе и третье могут иметь 
также горизонтальную или вертикальную направленность (по Ю. Лот-
ману). В повести признаком направленности (образом линеарного на-
правления пространства) является дорога («жизненный путь», «доро-
га» как средство развертывания событий, характеров во времени). При 
этом, наблюдается и цепочка точечных локализаций, где разворачива-
ются действия различных эпизодов. По С.Ю. Неклюдову «места, в кото-
рых происходит эпическое действие, обладают не столько локальной, 
сколько сюжетной (ситуативной) конкретностью. Иными словами, <…> 
прослеживается твердая приуроченность к определенному месту опре-
деленных ситуаций и событий» [8, с. 4].

Таким образом, в сюжете повести траектория пространственных 
перемещений героев являются функциональными полями, «попадание 
в которые равнозначно включению в конфликтные ситуации, свой-
ственные данному локусу. Долина Великих Каганов – туда запрещено 
ступать «чужому» – дабы не допустить осквернения памяти предков, 
является «замкнутым» локусом. Героям этого локуса (представителям 
каганской династии, их народу и войску) противостоят герои «откры-
того» пространства – их враги. В повести оппозиция «свой» и «чужой» 
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представлена таким образом, что все, что находится за пределами 
окружающих гор – «чужой мир».

Круг как символ неба является одним из древнейших этнических 
символов. Круговой полет птицы в повести выражает символ непре-
рывного течения жизни, которая служит связующей нитью между 
прошлым и будущим, между вечностью и настоящим. Кроме этого, 
беркут символизирует собой оберег, выражающий предназначение 
тотемной птицы. Мотивы о небесном происхождении некоторых ал-
тайских родов имеют древние корни и во многом перекликаются меж-
ду собой. Беркут Острый Коготь среди воинов кагана нашел близкого 
родственника, знаменосца «по имени Бек-Тайак (Крепкая Трость – пе-
ревод наш), из рода-сеок беркут» (меркит). Автор мастерски включает 
в развитие сюжета предание о роде-сеок беркут, в котором заключе-
на и нравственно-философская установка: «Крепка родственная связь, 
никак не разорвешь её, она неотделимо перемешана в твоей крови, в 
душе – последнее и самое большое желание твоих предков; на этой свя-
зи и держится жизнь» – утверждает повествователь [13, с. 72]. В повести 
образ беркута прослеживается параллельно другому – образу Великого 
кагана Ак-Кун.

Удачно включение в повесть «международного сюжета» мифа о 
прародительнице тюрков – синей волчице, вскормившей мальчика, от 
которого родились тюрки, а также род кыпчаков. Он вплетается в сю-
жет повести устами самого Великого Кагана Ак-Кун: «Вот и пошел от 
тех сыновей новый обновленный род, вобравший в себя все хорошее 
и нехорошее, и людское, и волчье. Жизнестойкий получился род, мно-
гоплодящийся» [13, с. 45]. По В.Н. Топорову, «исторические» предания 
вместе с генеалогическими схемами, схемами родства и брачных отно-
шений образуют как бы временной диапазон данного социума, выра-
женный в терминах поколений, – от предков в прошлом, до потомков 
в будущем. Поэтому миф, как и мифологизированное «историческое» 
предание, совмещает в себе два аспекта – диахронический (рассказ о 
прошлом) и синхронический (средство объяснения настоящего, а ино-
гда и будущего). Эта неразрывная, двуединая связь диахронии и син-
хронии  – неотъемлемая черта мифопоэтической Модели Мира» [16,  
с. 161-166].

Время в мифопоэтическом пространстве повести.

Осмысление хронотопических проблем повести приводит к раз-
мышлениям о категории времени в художественном мире произве-
дения, где выделяются «мифологическое время», «цикличное время», 
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«историческое время», «линейное время» и т.д. По М.М. Бахтину, кон-
цепция времени убедительно показывает, что в литературе – там, где 
глубже и существеннее воспринимается влияние фольклора, обнару-
живаются глубокие следы древнего единства мира в мифопоэтическом 
сознании и попытки его восстановления на основе единого фольклор-
ного времени [23, с. 28]. В исследуемой повести формируется единый 
образ времени, имеющий мифологический характер, который не вы-
тесняет само объективное историческое время. Наблюдается неразрыв-
ная, двуединая связь диахронии и синхронии, как неотъемлемой чер-
ты мифопоэтической модели мира. «Исторические» предания вместе 
с генеалогическими схемами, схемами родства и брачных отношений 
образуют как бы временной диапазон данного социума, выраженный в 
терминах поколений, – от предков в прошлом до потомков в будущем. 
Поэтому, миф, как и мифологизированное «историческое» предание, 
совмещает в себе два аспекта – диахронический (рассказ о прошлом) и 
синхронический (средство объяснения настоящего, а иногда и будуще-
го) [16, с. 161-166].

Цветовая характеристика.

Все пространство повести, как и в героических сказаниях, насыще-
но световыми и цветовыми эпитетами. Удачно использован прием ан-
титезы при описании мира света и тьмы, как излюбленный прием ска-
зителей «цветовая характеристика» изображаемого» [6, с. 10]. Взглядом 
птицы передана колористика неба и земли как дуальная оппозиция, 
наблюдается членение мира по цветовому принципу. Метафорами это-
го членения являются черный и белый цвета. Но в повести встречает-
ся и красный цвет («чернеющие тропинки», «черные загоны», «темная 
цепь круглых курганов», черные «точки каменных балбалов» и тлею-
щие «угольками языки сугробов на гребнях», «ослепительно красным 
полыхала льдистая вершина-игла Jал-Мӧҥкӱ-Вечная Грива» [13, с. 8-9] 
река Куркурек «слабо краснела от рассвета и была похожа на золотой 
пояс Долины Великих Каганов») [там же, с. 171]. Как показывает иссле-
дование, в повести основные цвета: синий, белый, черный, красный и 
золотой.

Принцип контрастности (в эпитетах, сравнениях, метафорах) явля-
ется обязательным стилевым средством любого героического сказания, 
которым также насыщено все пространство повести. Например, такие 
бинарные оппозиции, как день и ночь, свет и тьма, ритмично сменя-
ются в вечном круговращении: «толщу темноты чуть разбавило моло-
ком рассвета» или «на восточном склоне неба так чисто, без малейшей 
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мути, синевшем от лучей закатного солнца, вдруг ни с того ни с сего 
появилось длинное черное-пречерное, будто грязь, облако» [13, с. 35, 
232]. Проявляется он в описании «своего» и «чужого» миров. Например, 
великая степь-пустыня, где прятался враг Ак-Куна Кара-Боке: «Не пой-
мать его Ак-Кун среди барханов-дюнов, вечно изменяющихся, среди 
холмов бесчисленных и одинаковых, как верблюжьи горбы» [13, с. 186].

Заключение.

Итак, в данной статье исследована мифопоэтическая модель мира 
повести «Пепел звезд» Д. Каинчина, представленная через оппозиции 
«Небо» – «Земля», «звезды» и «люди», «середина-периферия», «свой» и 
«чужой» мир, образы-символы Мировая Гора, Мировое древо, мировая 
ось, коновязь, казан, курганы, скала, перевал, перекресток, цветовую 
характеристику, пространство и время. Использование писателем ми-
фопоэтических образов-символов свидетельствует о продолжении на-
циональных традиций современными прозаиками. Наблюдается пре-
валирование в творческом сознании писателя историзма, который как 
бы пропущен через призму эпических традиций и художественного 
образа с желанием передать поэтическим словом.

Таким образом, можно заключить, что в основе мифопоэтического 
миромоделирования повести лежит мифоэпическая традиция, кото-
рое в основе имеет алтайскую мифологию. Реалистичность изобража-
емых событий в повести достигается соответствием использованных 
в нем собственных имен закономерностям национальной ономасти-
ческой системы (топонимы, активные и в настоящее время: Вечная 
Грива-Дьал-Менку, Пазырыкские курганы, Белтир, Красные ворота, 
Юч-Сумер).
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МИФОПОЭТИЧЕСКИЕ ОБРАЗЫ В РАССКАЗЕ  
«НА ПЕРЕВАЛЕ»*

Каждая литература, в том числе и алтайская, имеет собственную 
систему образов-символов, которые отражают национальное своео-
бразие, специфику культуры, являются «родными», знаковыми для ее 
представителей. Для алтайцев это родовая гора, перевал, дерево, коно-
вязь, очаг, огонь, аил, волк и другие тотемные животные и птицы и т.д.

Использование мифологических образов-символов в произведе-
ниях алтайских писателей в последнее десятилетие стало объектом 
пристального внимания многих исследователей. К таковым относятся, 
например, З.С. Казагачева, Р.А. Палкина, Н.М. Киндикова и др. В рабо-
тах этих ученых особое внимание уделяется тематике и проблематике 
произведений Дибаша Каинчина.

В постперестроечное время автор по-новому осмысляет традици-
онные представления о взаимоотношениях человека и природы, вла-
сти и народа, личности и эпохи. Особый интерес вызывают такие про-
изведения писателя, как рассказы «Изгородь» («Чеден», 1994), «Дочерь 
тайги черневой» («Аба jыштыҥ балазы»), повести «Пусть глазам моим 
покажутся горы» («Кӧстӧриме туулар кӧрӱнзин», 1989), «Пепел звезд» 
(«Jылдыстар когы», 1994) и другие. Проза писателя основана на богатом 
фольклорно-мифологическом материале. В центре нашего исследова-
ния рассказ «На перевале», перевод которого осуществлен автором и 
опубликован в литературно-художественном ежеквартальном журнале 
«Алтай телекей-Мир Алтая» (2002, № 1-2, с. 187-194).

На наш взгляд, стремление к изображению национального нацио-
нального характера через мифологические образы-символы позволяет 
писателю затрагивать вопросы возрождения обычаев и обрядов этно-
са. Эпиграфом рассказа «На перевале» является народное предание о 
совершении охотником обряда угощения и поклонения Хозяину Алтая.

Повествование начинается с того, как главный герой по имени Тар-
краш возвращается домой на новом, только что приобретенном трак-
торе. На обратном пути он не случайно останавливается на перевале. 
Название рассказа Д. Каинчина указывает на место события. По мне-
нию З. Казагачевой, «вершинный перевал» символизирует «вершин-
ную суть человеческого бытия» [1, с. 13].

В народном предании (в эпиграфе) не случайно присутствуют три 
Лиственницы: Старая Лиственница, Молодая Лиственница и Комолая 

* См. Мифопоэтические образы в рассказе Дибаша Каинчина «На перевале» 
// Человек и филология. – Барнаул, 2008 – С.110-116.
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Лиственница. Число «три» символизирует динамическое течение вре-
мени: «начало – середина – конец», «рождение – жизнь – смерть», «про-
шлое – настоящее – будущее».

На перевалах алтайцы всегда совершали обряды «угощения Роди-
не-Алтаю, Небу-Тенгери, Хозяевам гор, рек, духам предков» [2, с. 188]. 
Таркраш тоже никогда не забывал поклоняться Алтаю. И вот он на вер-
шине перевала.

Таркраш оказался без ритуальных атрибутов, тем не менее, он об-
ращается к священному дереву, как к живому существу – с поклоном: 
«Jакшы ба, Бай Тыт…» – «Здравствуй, Священная Лиственница» – и со-
вершает обряд поклонения.

Обычно алтайцы привязывают белую ленточку к ветке березы или 
кедра. В данном случае в рассказе символом единения прошлого, на-
стоящего и будущего выступает старая лиственница, являясь местом 
поклонения алтайцев. Священная Лиственница – хранительница про-
шлого, традиций, через них проходили все этапы человеческой жизни.

Дерево отождествляется по образу и подобию человека, который 
выдержал все удары судьбы, но ещё крепок и мужественно выдержит 
и другие трудности. Корни Священной Лиственницы символизируют 
родословную алтайского народа.

Структурообразующий образ Священной Лиственницы в рассказе 
Дибаша Каинчина пронизывает весь рассказ. Он выражает националь-
ные традиции алтайцев и мировоззренческую позицию самого автора. 
После «общения» с ней Таркрашу всегда «становилось легче, увереннее, 
открывался впереди просвет, отдушина» [3, с. 192].

Он с волнением и трепетом обращается к Алтаю с просьбой о бла-
гопожелании. Мастерски используя прием ретроспекции, автор уводит 
читателя в детство и юность Таркраша. Радуясь новому трактору, герой 
одновременно вспоминает радости и невзгоды своей жизни. Раздумья 
Таркраша о Священной Лиственнице приводят его к мысли о своей ро-
дословной. Впервые Таркраш осознал важность поклонения духам при-
роды, значение перевала в жизни человека, поклонения Духам Алтая от 
матери:«О, господи, благословения тебе, Священная Лиственница… Ду-
мала, не доберусь… Счастья пожелай моему сыночку, жизнь ему пожелай 
долгую. <…> Это он должен продолжить род – больше некому. Возьми его 
под свой кров, сохрани» [3, с.  192].

Но семья и работа так «закрутили» героя исследуемого рассказа, что 
он стал забывать наказы матери, и вот только во сне Таркраш отвечает 
за все свои грехи перед Священной Лиственницей. 
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В жизни Таркраш «силен» только в том случае, если он на тракторе. 
Но «никто не знает, кем бы он был без трактора. Ведь его из-за маленько-
го роста и не взяли в армию. Вот, обычно, ходит позади отары валух-за-
мухрышка, сколь ни корми его, не ухаживай, не справится, не спрямится. 
При виде Таркраша и вспомнится тот паршивый валух. А вот сядет Тар-
краш за трактор – он богатырь. И Алып-Манаш, и Алтай-Буучай – оба 
вместе!!» [3, с. 189]. Таркраш-тракторист сравнивается с героями сказа-
ний «Алып-Манаш» и «Алтай-Буучай».

Размышляя о том, сколько работы он ещё сделает на новом трак-
торе и «все из-за денег», Таркраш подумал: «Да если надо будет и даже 
эту… Лиственницу Священную …запросто сможет…не устоит она…». 
Эта мысль вдруг испугала Таркраша. Он стал оправдываться: «О, го-
споди, Алтай-батюшка, это не я так подумал, так другой подумал…» [3,  
с. 191]. С этого момента резко меняется отношение к нему старого де-
рева.

Для раскрытия основной идеи произведения автор использует ди-
алог между очеловеченной Старой Лиственницей и Таркрашем. Эле-
менты мифологической фантастики сознательно вводятся в сюжетную 
ткань рассказа, и происходит слияние двух планов: реального и ирре-
ального.

Во сне герой как бы предстает перед судом Природы. Он несёт от-
ветственность за погубленные деревья и брошенные поля.

«– Ты почему и зачем уничтожил столько сестер и братьев моих, не 
пожалел детей и внуков моих? На своем старом «ЧТЗ» свел на нет целую 
тайгу в урочище Ак-Айры. Отвечай! – строго потребовала Священная 
Лиственница.

– Это не я… Это начальство… Они решали… 
– А почему ты послушался их?! – вся задрожала Священная Листвен-

ница, заскрипела… <…> А не боишься, что без нас твоя земля превратит-
ся в пустыню? Что останешься без родины, как изгой, без средств суще-
ствования? Исчезнет весь твой род человеческий? … <…> 

– А ты разве хозяин на своей родине? – встрепенулась Священная Ли-
ственница. – Тебя обирают, а ты… им помогаешь» [3, с.  193].

Автор устами дерева осуждает человеческую алчность, ненасыт-
ность и пренебрежительное отношение к родной земле. Нужно думать 
не только о себе, но и о том, что мы оставляем своим детям, внукам.

Наблюдается и двойственность образа героя. Он не бездушный 
атеист, однако «покушается» не только на старое дерево, но и на устои 
человеческой жизни, на её корни, истоки, веру. Таркраш со временем 
забывает наказы и наставления матери, предков: «Не ковыряй землю – 
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она живая», «Не руби дерево – оно живое, ему больно». Он такой же раб 
своей работы, как и Каалга («Изгородь»,1992). Но Каалга любил и обе-
регал животных, бережно относился к природе, понимая, что зависим 
от неё. Таркраш безжалостно губил лес, мотивируя тем, что «работа у 
меня такая. <…> Это всё начальство. Какие у меня права. Маленький я 
человек. Мне лишь бы живот мой был полон. А там… Другое не моё дело». 
[3, с.  193].

Обратим внимание на внешность героя. Первой же фразой – «под-
ставил «куриную» грудь под лучи полуденного солнца» и «восседал, как бог, 
в кабине, который на «небесах» и т.д. автор подчеркнул фигуру не «креп-
кого мужика», а маленького, хилого человечка. Как говорит сам Тар-
краш, обращаясь к трактору: «С тобой я – человек, с тобой я – мужчина, 
без тебя…» [3, с.  189].

Образу-символу Священной Лиственницы противопоставлен образ 
железного трактора. Во сне приобретает облик огромного железного 
мифологического чудовища с «клыками-разрыхлителями», напоми-
нающий злого огнедышащего дракона. Он «плюется через выхлопную 
каральками гари». И «помог» этому демоническому существу выйти из 
преисподней Таркраш.

Таркраш весь оказывается во власти этого чудовища: слышен толь-
ко «угрожающий рокот», «лязг гусениц». Он, «мощно покачиваясь на зе-
леных от трав гусеницах, судорожно подергиваясь, двинулся к Священной 
Лиственнице» [там же, с. 193].

В реальной жизни этот трактор «шустрее разве что черепахи». Тар-
краш из-за малой скорости нередко ругал его «утюгом чугунным».

Совершенно иным теперь Таркраш выглядит перед грозным чудо-
вищем-трактором. Он от неожиданности «закричал, задергался». Затем 
полностью оказывается во власти чудовища: «ни закричать, ни шевель-
нуться, парализован он весь». Ощущается очень сильное эмоциональ-
ное и душевное напряжение героя. Таркраш оказался бессильным пе-
ред озверевшим трактором. Он даже не хозяин своему трактору.

Священная Лиственница предстает живым существом со своей 
историей, жизнью и смертью. Писатель оживляет старое дерево и пере-
дает ощущение невыразимой боли, жалости к нему при помощи обра-
зов и выражений, напоминающих гибель живого существа: «застона-
ла», «замахала ветвями», «помоги, помоги!».

Кульминацией рассказа служит эпизод из сна рассказа, когда Трак-
тор «стал вгрызаться под толстый основной корень Священной Листвен-
ницы. Вот – торс! – с треском рвется коренной жизненный корень. До 
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самой верхушки затрещала Священная Лиственница, застонала: «Ой, 
больно, больно!» [там же, с. 194].

События в финале происходят мгновенной быстротой. Таркраш в 
последний момент из последних сил «рванулся, чтобы встать», «пере-
силил, перешагнул», «взлетел в кабину», «приподнял рычаг, чтобы выклю-
чить двигатель».

Не случайно на перевале ему снилось поваленное дерево. По при-
метам алтайцев оно означает смерть человека. Развязка рассказа на-
ступает внезапно: Таркраша будит сын и сообщает ему о том, что уми-
рает бабушка, его мать. Сон Таркраша оказался вещим.

В  кульминационной сцене во сне Таркраша в гибели Священной 
Лиственницы участвуют две силы – разрушительная и созидательная. 
В рассказе присутствуют мифологические мотивы: народное предание 
о гибели Комолой Лиственницы предшествует гибели Священной Ли-
ственницы в ирреальном мире. Сиюминутное, злободневное сопряга-
ются через миф с вечным.

Во сне героя губителем святыни народа Священной Лиственницы 
является не только трактор. Таркраш совершил «попытку убийства» в 
мыслях. Он смог бы погубить Священную Лиственницу ради денег. Слу-
чайно мелькнувшая в голове мысль послужила отправной точкой для 
действий Трактора. Таркраш – соучастник. Но, в отличие от Шурыгина, 
героя рассказа «Крепкий мужик» В. Шукшина, Таркраш «пересилил, пе-
решагнул порог от черного к светлому», но было поздно: «Стало ясно, 
что Таркраш бессилен! Не он хозяин!».

Рассказ заканчивается внезапно, оставляя в ирреальном мире ге-
роя наедине с его совестью: «Это Таркраш свалил Священную Листвен-
ницу!» – скажут люди. Проклянут род, который его породил, проклянут 
навеки его детей! Проходу не дадут! Жизни не дадут! Как тогда жить? 
Лучше не жить!» [там же, с. 194].

«Убийство» в рассказе сочетается с неизбежностью одиночества, 
отпадения человека от семьи, рода, мира. Священная Лиственница вы-
держивала все: и войны, и революции; не выдержала лишь человече-
ской неблагодарности и бездуховности.

 Актуальность мифологических образов-символов, народных пре-
даний, к которым обращается писатель, вытекает из заложенного в них 
морально-нравственного потенциала, интерес к которому в наши дни 
очевиден. Д. Каинчин ставит сложные философские вопросы, смотрит 
на мир с огромной ответственностью и испытывает боль от потери 
нравственных ориентиров. С помощью этих образов прослеживается 
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эволюция фольклорного, религиозного и философского мышления пи-
сателя.

Дибаш Каинчин проводит параллель между символическим об-
разом Священного Дерева и Алтаем. Судьба человека и всего народа 
отождествлена с Древом жизни. Оно тоже подвержено изменениям. 
Главный герой Таркраш выглядит ничтожным по сравнению с могучей 
мудрой лиственницей. «Человек должен расплатиться когда-нибудь за 
свои грехи на этой земле – вот основная идея произведения» [2, с. 177].

Мир человеческой жизни соотносится с миром природы, так как 
природа – первоисточник, из которого вышел человек, в котором он 
черпает свои силы. Уничтожая природу, человек уничтожает себя. Ав-
тор заставляет задуматься об отношении человека к природе, к обыча-
ям и традициям своего народа, к себе.

Идею рассказа «На перевале» можно выразить как утверждение 
возможности преображения и прозрения человека вследствие духов-
ных испытаний. Символичной оказалась и дорога Таркраша домой – 
«едешь больше задним ходом», «и все у тебя повернуто назад: и мысли, и 
поступки, весь мир на все 180 градусов». Сон Такраша заставил оглянуть-
ся его назад, на свою жизнь с высоты «жизненного перевала» и сделать 
для себя определенные выводы.

Своеобразное мышление автора, реализованное в образах-симво-
лах Священной Лиственницы и перевала ясно служит художественно-
му замыслу. Образ-символ Священной Лиственницы является стреж-
невым средством выражения национальной сущности произведения. 
Возобновление в настоящее время обрядов поклонения родовым ду-
хам гор означает осознание новым поколением значимости духовного 
возрождения.
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ФОЛЬКЛОРНО-ЭТНОГРАФИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ В ПРОЗЕ  
Д. КАИНЧИНА (НА ПРИМЕРЕ ОДНОГО РАССКАЗА)*

Особенностям воплощения фольклора и этнографии в произведе-
ниях региональных писателей посвящены некоторые статьи З.С. Каза-
гачевой, Р.А. Палкиной, Н.М. Киндиковой, У.Н. Текеновой и др. алтай-
ских литературоведов. При изучении художественной интерпретации 
мифологических образов, сюжетов и мотивов исследователями при-
влекались фольклорно-этнографические материалы, отражающие ло-
кальные особенности традиционной культуры народов Горного Алтая. 

Анализ и прочтение каинчинской прозы убеждает в многообразии 
способов и методов, используемых писателем при разработке фоль-
клорных материалов. К таковым относится «использование фольклора 
в сугубо повествовательных целях, в связи с развитием сюжета, харак-
теристикой образов, передачей художественных особенностей языка, 
стиля, речи персонажей» [2, с. 11].

Как известно, фольклоризм проявляется в использовании изобра-
зительного материала несказочной прозы (мифов, легенд, преданий 
и т.д.). Так, например, в прозе Дибаша Каинчина часто встречаются 
рассказы, восходящие к народным легендам, мифам и сказкам. Вот 
как объясняет это сам автор: «А что касается сказов и мифов… В них, 
можно сказать сгустки и «сметана» народной жизни, мировоззрения 
народа, народной философии. С детства я слышал много сказок, был 
очарован поэзией, красотой речи народных сказителей, был уверен в 
подлинности героев-богатырей, старался быть похожим на них. Но, 
таково устройство детской памяти, и к моему стыду и, к сожалению, 
позабыл я их. Вот сейчас некоторые «квитнэссенции» вспомнились, а 
некоторые сочинил-придумал сам» [2, с. 2].

Произведение «Как Болот в космос летал» («Очы сööктÿ Болот 
öгööнниҥ Айлаткышка jетире учуп jÿргени», 1986, 2004) привлекает 
своим фольклорно-этнографическим контекстом и интересной сюжет-
но-композиционной структурой. Сказ начинается тем, как достигший 
своего сорокалетия Болот из рода очы в погоне за раненным козлом 
поднимается «на вершину горы Сÿмер-Туу, в место заповедное, страш-
ным заклятьем закрытое для любого смертного». 

Эпизоды путешествия героя – сюжета, достаточно близкого к фоль-
клору – решаются автором в фольклорной стилистике. Сцены, где дей-

* См. Фольклорно-этнографический контекст в прозе Дибаша Каинчина (на 
примере одного рассказа) // Тюрко-монгольский мир: проблемы взаимодей-
ствия и развития традиционной культуры. – Горно-Алтайск, 2018. 
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ствие происходит в реальном, человеческом мире и на другой планете 
представлены в традициях социального и реалистического. При этом 
автор удачно применяет «принцип зеркала». Болот, поднявшись на 
вершину горы, оглядывается назад и задумывается о будущем. Здесь 
начинаются переплетения реального мира с миром сказочным. На пер-
вый взгляд, Болот вполне реалистический образ, человек, выросший в 
обычной семье. Но имена членов его семьи носят сказочные мотивы: 
жена – Ай-Билдирлÿ (Луноликая), дочь – Кÿмÿжек-Ару (Чистая Жемчу-
жина), сын – Солон-Мерген (Меткий Стрелок), что придает сказочность. 
Также аил на берегу Ак Сÿт-Кöл (Белого Молочного озера) – все как в 
сказке. Вместе с тем, уже в начале произведения начинают перепле-
таться сказочные и реальные мотивы. Болот обнаруживает «на самой 
макушке горы, вокруг ямы величиной с основание юрты – зеленое лето». 
Герой вспоминает о существовании Двери Земли и о том, что «только 
через них можно попасть в нижний мир, во владение злого Эрлик-Бия…» 
[2, с. 89].

Реалистическая картина – Дерево-Шаман: «Густые мхи на ветвях, 
толстые наросты на стволе, а на нижнем суку – череп лошади и четыре 
мосла с копытами – старые, белые…»[2, с. 90]. Болот случайно падает в 
огромную яму и оказывается на спине мифической птицы Улу. Автор 
образ птицы описывает устами старого сказителя: «Есть великая пти-
ца Улу. Облетает она луну и солнце, облетает все звезды вселенной. Рас-
ставляет их по местам, смотрит за порядком в мире. А зимует великая 
птица в горах голубого Алтая. Поскольку Земля – средоточье вселенной, 
и с первым раскатом грома Улу улетает снова в Айлаткыш – просторы 
Вселенной…» [2, с. 90].

Д. Каинчин привнес в этот образ новое содержание. Он уделяет зна-
чительное внимание раскрытию внутреннего мира главного героя, его 
психологии, тех нравственных побуждений и жизненных принципов, 
которыми он руководствуется. Характерен внутренний монолог Боло-
та, который, оказавшись в гнезде с мифической птицей Улу, рассуждает 
сам с собой о своей прошлой жизни, и, кажется, он не очень-то рас-
страивается, что не может самостоятельно вылезти из гнезда и даже не 
пытается этого делать. Ему надоели капризы и «нытье, ворчание, ругань 
жены» [2, с. 91].

Мифическая птица переносит Болота в верхний мир. Таким обра-
зом, герой оказывается на другой планете (в космосе), в верхнем мире. 
Сочетая реалистические картины и жизненные черты с мифически-
ми, автор изображает «верхний мир» (другую планету) как зеркальное 
отражение земли (принцип зеркала), где обычаи и обряды несколько 
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противопоставлены земным. Писатель вводит элементы фантасти-
ки, но вместе с тем здесь преобладает реалистическая основа. На этой 
планете все как на земле: «юрты», «коновязи», «табун лошадей, стадо 
коров, …десяток верблюдов, … овцы, … сторожевой баран, …монгольские 
волкодавы». Юрта также делится на мужскую и женскую половины, но в 
мужской половине находятся женщины, что говорит о том, что Женщи-
на – глава семьи. Мужчины – в женской половине юрты и выполняют 
женскую работу. Отличие от земных людей – «кушаки у всех затянуты 
под мышками». Болот вспоминает слова старого сказителя о том, что 
«что так носят кушаки только в верхнем мире». Автор, таким образом, 
через эту деталь вводит читателя в верхний мир и показывает суще-
ствование трех миров: верхнего, среднего и нижнего. Наблюдается, как 
Болот пытается понять и осмыслить происходящее. Он – реальный че-
ловек из среднего мира. Писатель переводит фантастичность событий 
в реальную характеристику героя.

Колорит определенной национальной среды воспроизводится в 
рассказе и средствами этнографической информации, которые не на-
рушают сюжетной целостности произведения. Писатель изображает 
языческий ритуал камлания шамана в верхнем мире. Все приведенные 
примеры объясняют и религиозные представления алтайцев в про-
шлом: поклонение богам и духам Алтая. 

Обряд шаманизма изображен по мере его повествовательной не-
обходимости – в этнографическом контексте. Интерес вызывает опи-
сание девушки-шаманки. Красавица в какой-то момент камлания вы-
глядит как вся сморщившаяся старуха, а на лбу у неё появляется третий 
глаз. 

Так же любопытно описание головы и конечностей жертвенного 
коня, которые в верхнем мире превращается обратно в живого коня. 
Автор использует прием кольцевой композиции: останки жертвенно-
го коня служат средством возвращения героя домой, на Алтай (здесь 
уместно вспомнить предание о коне-аргамаке, на котором герои воз-
вращаются домой). Мотив останков жертвенного коня, превратившего-
ся обратно в живого, несомненно, выдумка и фантазия самого автора. 
Как известно, конь  – в алтайской литературе национально-сущност-
ный образ-символ, его коновязь (в верхнем и среднем мире) являются 
непременным атрибутом алтайской модели мира и мировоззренче-
ско-духовного маркера алтайцев. На этом мифическом коне Болот воз-
вращается на вершину заповедной горы, откуда и началось его фанта-
стическое путешествие.

Из рассмотренного сказа можно сделать вывод о том, что, исполь-
зуя то или иное фольклорное произведение, писатель всегда несколько 
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видоизменяет его. Также следует подчеркнуть, что самобытность дан-
ного произведения в определённой степени достигается и привлече-
нием автором этнографических элементов. 

Влияние фольклора ощущается и в художественной структуре ис-
следуемого произведения. Народные традиции в рассказе являются 
сюжетно-формирующими элементами произведения: обрядами ша-
манизма и т.д. Вместе с тем, для его композиции характерна ориента-
ция на один фольклорный жанр – сказ. Словами У. Далгат, «Фольклор-
но-этнографический контекст многих современных произведений 
обеспечивается включением в литературный текст различных народ-
но-поэтических (образных, языковых, стилистических и др.) элементов 
и этнографических реалий. В сложной повествовательной системе они 
могут рассматриваться как своеобразные этно-эстетические микрое-
диницы, в которых представлена поэтическая, эмоциональная, фило-
софская, социально-психологическая информация о духовной и мате-
риальной культуре народа» [3, с. 114].

По мнению исследователя, именно поэтому этно-эстетические эле-
менты активно участвуют в самой художественной структуре произве-
дения, в показе формирования национальной картины мира и нацио-
нальных характеров, их нравственной психологии, в передаче местного 
колорита. Акцентируется внимание на способе использования тем или 
иным автором, этих элементов в создании в своем произведении фоль-
клорно-этнографического контекста. 
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ЈЫБАШ ТААЙДЫҤ ЧӦРЧӦКТӦРИНИҤ  
КЕЕРКЕДИМ АҤЫЛУЗЫ*

Калганчы ӧйлӧрдӧ Россия кеминде литература билимде ас шиҥ-
делген «литературалык чӧрчӧк» деп жанрла кӧп билимчилер јилбиркеп 
баштаганы темдектелет. Мындый чӱмдемелдерге Г.Х.  Андерсенниҥ, 
Ш.  Пероныҥ, А.С.  Пушкинниҥ, А.Н.  Толстойдыҥ ла о.ӧ. авторлордыҥ 
чӧрчӧктӧри кирет.

Литературалык чӧрчӧк аҥылу башка бӱдӱм. Јебрен архетиптерге 
тайанып, ол јаҥыс ла калыктыҥ оос поэзиязыныҥ жанрына (чӧрчӧккӧ) 
ууламјыланган эмес, анайда ок ого кубулталар кийдирип, литература-
лык жанрлардыҥ: кӧнӱ куучынныҥ, философиялык романныҥ, басня-
лардыҥ ла о.ӧ. жанрлардыҥ сюжединиҥ ле сайламаларыныҥ кемин 
тузаланат.

Литературалык чӧрчӧк  – куучындап айдар жанр. Оныҥ сюжеди 
куулгазын-фантастикалык, персонажтары дезе чын јӱрӱмнеҥ ле чӧр-
чӧктӧҥ дӧ келген болор. Автор бастыра ӧйлӧрдӧ лӧ албатыларда улу-
стыҥ кылык-јаҥыла, јадын-јӱрӱмиле, јарашты сезериле колбулу сурак-
тар кӧдӱрет. Бойыныҥ бӱдӱмиле таҥынаҥ чӱмделген болор (автор бар). 
Ого кӧрӧ калыктыҥ чӧрчӧгинде бӱткӱл калык ӧмӧ-јӧмӧ чӱмдеечи болот.

Кажы ла чӧрчӧктиҥ жанры бойыныҥ табылган тӱӱкизиле, кеерке-
димиле, куучындаган марыла, геройлорыныҥ кылык-јаҥыла, таҥынаҥ 
сюжеттериле башкаланат. Литературада, калыктыҥ оос чӱмделгезинде 
чилеп, чӧрчӧктӧр темазы аайынча (тындулар керегинде, куулгазынду, 
јадын-јӱрӱмле колбулу), кӧдӱриҥилӱ кӱӱн-санаа аайынча (героикалык, 
лирикалык, сатирикалык, философиялык ла психологиялык), ӧскӧ ли-
тературалык жанрларга јуук болгоныла (чӧрчӧк-новелла, чӧрчӧк-по-
весть, чӧрчӧк-кеп-куучын, чӧрчӧк-ойын, чӧрчӧк-драма, чӧрчӧк-паро-
дия, билим-фантастикалык чӧрчӧк, чӧрчӧк-абсурд) ылгаштырылат.

Бойыныҥ тӧзӧлгӧн ӧйиле литературалык чӧрчӧк орус литература-
да XVIII-XIX чактарда табылган деп темдектелет. Алтай литературада 
XX-чи чактыҥ тӧртӧн јылдарынаҥ бери кирип јат. «Литературалык 
чӧрчӧккӧ» баштанган бичиичилер Ч. Енчинов, Ч. Чунижеков, А. Ереде-
ев, Б. Укачин, Ј. Каинчин, Т. Акулова ла оноҥ до ӧскӧлӧри. Је олордыҥ 
ортозынаҥ јаан улуска баштанып чӱмдеген чӧрчӧктӧриле Јыбаш Каин-
чин аҥылу јерде турат. Темдектезе, «Очы сӧӧктӱ Болот ӧгӧӧнниҥ Ай-
латкышка jетире учуп келгени» деп чӧрчӧккӧ тайанып бичиген куучын 
1984 јылда кепке базылган «Айлыбыс jаҥыс ӧзӧктӧ» деп јуунтыда чы-
ккан. 

* См. Jыбаш таайдыҥ чӧрчӧктӧриниҥ кееркедим аҥылузы // Алтайдыҥ Чол-
моны – Горно-Алтайск, 2016. № 5.С.6.
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«Москва кӧргӧн чычканак», «Бакачак-баатыр», «Эр-Ӧркӧчӧк  – эр-
диҥ бойы», «Алып-Нере ле Ай-Тана», «Эки кылду эр топшуурым…», 
«Карыш-Сын ла Куу-Сӱрлӱ», «Сӱрекей керектӱ ӱй кижи», «Сакы, чакым, 
сакы!», «Шолjыр-Уул ла Кылчыр-Кыс», «Jӧрмӧнчӧӧк Jӧрмӧжӧк лӧ кӱпӱл-
деген кӱйе», «Кӧгийнекти кем ӧлӧҥдӧӧр?» (казах калыктыҥ чӧрчӧгине 
тайанып) деп чӱмдемелдер 2003 јылда чыккан «Ӱстибисте – Ӱч-Сӱмер» 
деп адалган јуунтыга кирет.

Олордоҥ башка Јыбаш Каинчин ӧскӧ калыктардыҥ чӧрчӧктӧрин 
алтай тилге кӧчӱрип, алтай литератураныҥ энчизине кошкон. Бичии-
чиниҥ јаан кызы Анжелика Семеновна адазы бу чӧрчӧктӧрди кӧчӱрген 
ле кийнинде олорго куучындайтан деп, јылу эске алынат.

Сӧстиҥ јуурукчызы јайаган литературалык чӧрчӧктӧр јаан улуска 
ууламјыланганыла јилбиркедет. Олордыҥ кажызы ла таҥынаҥ ӧткӧнип 
болбос кееркедим телекейлӱ, сӱрекей солун эстетикалык ээжилерлӱ. 
Сюжеди ле тургузылганы аайынча калыктыҥ чӧрчӧктӧринеҥ башкала-
нып, кезик учуралдарда сӱрлӱ материалды автор литературалык чӱм-
демелдердеҥ эмезе ӧскӧ дӧ фольклордоҥ алат. Кажы ла чӧрчӧк улустыҥ 
јадын-јӱрӱминиҥ ээжилерин, автордыҥ јӱрген ӧйиниҥ аҥылузын, по-
литикалык айалгазын, оныҥ бичиириниҥ марын да кӧргӱзери јолду.

Литературалык чӧрчӧктӧрдиҥ башталары да башка. Јыбаш-таай-
дыҥ табыҥырына ла кӱӱнине багып, олор чын јӱрӱмле колбуда болуп, 
чындык айалгага эмезе керектерге де тайанган болот. Темдек эдип 
«Jӧрмӧнчӧӧк Jӧрмӧжӧк лӧ кӱпӱлдеген кӱйе» деп чӧрчӧкти алалы. Кычы-
раачы баштапкы ла эрмектеҥ саҥ башка Јӧргӧмӧшстан (Јӧргӧмӧштай) 
деп ороон-тергениҥ телкемине кирет берет. Баштап тарый чын ла 
курт-коҥыстардыҥ телекейи, је олордо бойлорыныҥ «поэттери», «Тӧс 
јасагы», «талдаштар-выборлор», «Јӧргӧмӧшстан деп улу империя-
ныҥ ӧзӧтӧн программазы», «кызыл бичигежи» ле о.ӧ. чындык јӱрӱмле 
колбулу темдектер кычыраачыны чын јӱрӱмге баштандырат.

Чӧрчӧктиҥ тӧс геройы – Јӧрмӧжӧк деп јӧргӧмӧш. Ол «бала-барка-
лу, эл-тӧрӧгӧндӱ, кийис айылду». Бичикчи де эмтир. И.А.  Крыловтыҥ 
«Аспан ла чымалы» деп баснязын да кычырган. Ат-Коҥысты јеҥген 
Јӧрмӧжӧккӧ оныҥ орооныныҥ јӧргӧмӧштӧринеҥ («јалканчыктар кай-
да бар») тыҥый берерде, «Јадып алып, јиинип јат» дейтен эрмек Јӧр-
мӧжӧккӧ сӱрекей келишти» – деп, автор айдат.

Кӱски јаҥмырлу эҥирде сайрап јаткан Јӧрмӧжӧктиҥ айлына эки 
балазын тудунган Кӱйезабель деп кӱйе келген. «Слерге, Ат-Коҥысты 
јеҥген улу Кезерге, курсак бол калайын деп санандым» – деп јалынган [1, 
с. 436]. Кӧӧрӧҥкӧй јӧргӧмӧш кӱйениҥ сӧзине кирип, кийнинде кӱйеге 
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јеҥдиртип, Јӧргӧмӧшстан деп империя јоголгон, јаҥы тӧзӧлгӧн Кӱйе-
стан деп ороон-терге байып, ӧзӱп баштаган эмтир.

Чӱмдемелдиҥ тили сӱрлӱ, эмдиги чындык јӱрӱмле колбулу кубул-
таларды темдектеген сӧстӧр кӧп туштайт. Јӧрмӧжӧктиҥ орусту-алтайлу 
«бичимелдери» оныҥ «бӱдӱрген» иштери ас эмес болгонын керелейт. 
Автор кычыраачылардыҥ алдына «Эмди Јӧргӧмӧшстан деп тергее јок. 
Кӱйестан деп империя бар. Мындый јаан трагедия ненеҥ улам болды не?» 
деп сурак тургузып, бодоштыра каруулар кӧрӧт [1, с. 437].

Калыктыҥ чӧрчӧги јаантайын јакшынак керектерле божоп јат. Ак 
караны јеҥип, калык-јонныҥ јадын-јӱрӱми јарана беретен јаҥду. Је 
литературалык чӧрчӧктиҥ учы кезикте бир эмеш јӱрӱмдик ачулу да 
болор аргалу. Темдектезе, ӧрӧги шиҥделген чӱмдемел. «Jӧрмӧнчӧӧк 
Jӧрмӧжӧк лӧ кӱпӱлдеген кӱйе» деп чӧрчӧктӧ бастыра геройлордыҥ кы-
лык-јаҥы улустыҥ кылыгынаҥ, jадын-jӱрӱминеҥ алынган. Автор чын 
јӱрӱмде ӧдӱп турган кубулталарды бултаарта Јӧрмӧжӧктиҥ ле Кӱйениҥ 
сӱр-кеберлери ажыра кӧргӱскен. Бодозо до, айыл-јуртта кӱйе табылган 
кийнинде ол нени артыргызар?

Литературалык чӧрчӧктӧрдӧ оныҥ чӱмдеген кижи керегинде ав-
тордыҥ сӱр-кебери де туштаары ас эмес. Темдектезе, Јыбаш Каинчин-
ниҥ «Эр-Ӧркӧчӧк  – эрдиҥ бойы» деп чӧрчӧги мындайда божоп јат: 
«Канай-кунай чакпылап алзаар, Јыбаш таай слерле кожо сӱӱнип, Эр-Ӧр-
кӧчӧктиҥ бир будын челдегендий болзын» [1, с. 396]. Эмезе «Карыш-Сын 
ла Куу-Сӱрлӱ» деп чӧрчӧктиҥ учалга эрмеги: «Бу чӧрчӧкти айдала, ме-
ниҥ, Јыбаш таайдыҥ, кӧӧрӧгӧнин, сӱӱнгенин оҥдогон болбойоор» [1, с. 411], 
«Сӱрекей керектӱ ӱй кижи» деп чӧрчӧк автордыҥ мындый кӱӱнземе-
лиле тӱгенет: «Мен, Јыбаш-таай, токтодынып болбой, мындый сӧстӧр 
айдар кӱӱним келди: «Копчыга – коптотпогор, тӧгӱнчиге – тӧгӱндетпе-
гер. Уурчыга – уурдатпагар, согушчаҥга соктыртпагар. Оору-јоболго ба-
стырбагар, ырысту ла су-кадык јӱригер! Једимдерге – једигер! Јаҥыс сӧслӧ: 
јакшы јууктазын, јаман – ыразын!» [1, с. 419].

Алтай литератураныҥ алтын кӧмзӧзин ӱлгерлериле, кӧп тоолу 
кууучындарыла, повестьтериле, романыла байыткан одус кире бичик-
тиҥ авторы Јыбаш Каинчин литературалык чӧрчӧктӧр чӱмдеп башта-
ганын шиҥдеп кӧргӧжин, ол тазылыла бичиичиниҥ туку јаш тужына 
апарат. Јарлу кайчы Казак Кокпоеваныҥ чӧрчӧктӧриниҥ абызынду те-
лекейи оны божотпогон иле билдирет. «…Мен эмди де тӱш јеримде ол 
Кайчы эште чӧрчӧк угуп отурарым. Кайчы эш…» [2, с. 147]. «…Эмди са-
нанып кӧрӧр болзо, Кайчы бистиҥ алдыбыста сок јаҥыс артизи бастыра 
рольдорды ойногон бӱткӱл театр болгон эмтир» [анда ла, с. 157].
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«Кайчы» деп куучынында јаш тужын эске алынып, чӧрчӧк уккан 
ӧйлӧрин бичиичи мынайда кӧргӱзет:«…Кӧстӧрис багырайыжып калган, 
бастыра бойыс кулак болуп калган, бир сӧсти тӧкпӧй-чачпай, бастыра-
зын бойыбыска шиҥдиртип, «јанчыкка-капка сугуп» отурарыс.<…> [анда 
ла, с. 142] А «…чӧрчӧк кӧндӱгип ле јат, кӧҥжип кӱйӱп ле јат. Куулгазынду 
талазы јаар тармадап, апарып ла јат. Јаманды јеҥде, јакшы бол, чындык 
бол деп кычырып ла јат.» [анда ла, с. 143] 

«Санаама кирет: мен састаҥ бозуумды айдап алала, јанып клеет-
кем. јаркындала кӱйген јаан кӱн кийнимде ажып брааткан. Мениҥ ал-
дымда сӱрекей узун кӧлӧткӧм соксоҥдоп, сарбаҥдап клееткен. Кӧрзӧгӧр 
дӧ, бу кӧлӧткӧм ол турган кичинек јуртымды кучактап та ийгедий јаан. 
Мен кенетийин бодоп ло аай-коой јок кӧӧрӧп чыккам. Калып-калып, ич-
кери јӱгӱрип ийгем. Айырчагымда мениҥ чырбагал. Ол мениҥ Кан-јеерен 
адым. Колымда мениҥ база чырбагал – ол мениҥ алтан кулаш ай-болот 
ӱлдӱӱм. Мен ол ӱлдӱӱмди «ары кӧрӧлӧ, айга кайрагам, бери кӧрӧлӧ, кӱнге 
кайрагам»... …Ол кулдуштый јаш тужым эмди кайда? Бу јӱрӱмде чып-чын 
болгон, јӱрӱмде чып-чын бар деп, олорго чып-чын деп бӱткен, иженген ба-
атырларым, алыптарым кайда? Эмди ол сас чечектеердеҥ болкый, јакшы 
ӧлӧҥ дӧ чыкпас болуп, кургап калды. Је баатырларым, алыптарым сана-
амда, кӧксимде тирӱ!» [анда ла, с. 150[.
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РАЗДЕЛ IV. ЯЗЫКОВЫЕ ОСОБЕННОСТИ ПРОИЗВЕДЕНИЙ   
Д. КАИНЧИНА

О ФУНКЦИЯХ СОБСТВЕННЫХ ИМЕН  
В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ Д. КАИНЧИНА*

Теоретическое значение изучения имени в литературном произве-
дении, его художественной семантики и функции может способство-
вать углубленному анализу научной проблемы, формирующейся на 
стыке различных гуманитарных дисциплин, обогащению категори-
ального аппарата и литературоведческого инструментария. В послед-
ние десятилетия проблематика имени находится на «перепутье языка 
и культуры» и является «проблемой культурной антропологии», «от-
крывая тем самым область междисциплинарных исследований, пред-
ставляющих взаимный интерес для представителей самых разных гу-
манитарных дисциплин  – философов, лингвистов, литературоведов, 
антропологов, этнографов, историков и историков культуры» [1, с. 6]. 
Каждый писатель употребляет имена собственные в соответствии со 
своим творческим методом и конкретными идейно-художественными 
задачами, стоящими перед определенным произведением. 

Бытованию имени в литературной и культурной традиции литера-
тур посвящен коллективный труд «Имя в литературном произведении: 
художественная семантика» (ИМЛИ РАН им. А.М. Горького, 2015), кото-
рый определил научную основу данной работы. Исследователи указы-
вают на различные свойства имен собственных и отмечают своеобра-
зие их реализации в художественном тексте. Т. Касаткина отмечает, что 
имя персонажа обладает такими важнейшими функциями, как: 

«во-первых, оно организует второй – символический, а не событий-
ный – сюжет произведения;

во-вторых, оно: а) задает герою его истинный, идеальный образ, б) 
предсказывает судьбу, в) предлагает ему возможные варианты саморе-
ализации» [2, с. 231].

* См. О функциях имен собственных в произведениях Дибаша Каинчина // 
Мир науки, культуры, образования: международный научный журнал. – 2017. – 
№  6 (67). – С. 590–593.
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На примере отдельных произведений алтайского писателя Дибаша 
Каинчина конца XX и начала XXI вв.(рассказов «Изгородь» (1994), «До-
черь тайги черневой» (1990), «На перевале» (1990) и повестей «Голова 
жеребца» (1970), «Пепел звезд» (1994)) раскрывается значение имен ге-
роев прозаика. Эти произведения в какой-то степени рассмотрены в 
трудах Р. Палкиной, Н. Киндиковой, Т. Шастиной и др. Нас интересуют 
только бытование имен героев.

Художественный мир Дибаша Каинчина населяют герои с причуд-
ливыми, странными, иногда узнаваемыми именами. Они носят флер 
таинственности (сакральности) и литературной игры (мистификации). 
В произведениях такие имена характеризует социальную принадлеж-
ность персонажей, передавая национальный и местный колорит, таким 
образом, воссоздают и исторический фон. Разобраться в многообразии 
и выявить их функции в произведениях Д. Каинчина непросто. Писа-
тель создает собственные уникальные имена и фамилии. Например, 
связанность имени, фамилии главных персонажей повести «Голова же-
ребца» (события в произведении происходят во времена становления 
Советской власти и коллективизации) с идейно-смысловым, тематиче-
ским, символическим значением текста, выполняет определенную ме-
тафункцию (от номинативной, звуковой, образной до сатирической и 
концептуальной, мифологической и символической). 

Имя одного из главных (отрицательных) героев Дьугуш (Jугуш) в пе-
реводе обозначает – «заразный», «jугуш оору» – инфекционная (зараз-
ная) болезнь. Напротив, имя положительного героя Байтюрек дословно 
обозначает «богатое сердце», т.е. человек с богатой душой, открытый, 
добрый. «Резко противоположны характеры героев-антиподов Дьугу-
ша и Байтюрека» [3, с. 371]. Это – классовые враги. Образ Байтюрека 
является «социальным заказом, типом советского человека. Поэтому 
акцентированы его главные черты – преданность власти, самоотвер-
женность и бесстрашие» [4, с. 22]. Дьугуш – типичный представитель 
зажиточных людей дореволюционного Алтая. Его отличает цепкий ум, 
дальновидность, умение вовремя сориентироваться и держать окружа-
ющих в страхе и подчинении. Он смело убирает с пути особо опасных 
ему людей. Автор использует особый прием – говорящие имена, чтобы 
более ярко и точно показать образы героев-антиподов, подчеркивая 
самые главные их качества, принципы, устои и ценности. Как известно, 
имя персонажа это лишь одно из средств, создающих художественный 
образ. Это наиболее экспрессивное и информативное средство.

Выбор конкретного имени для литературного героя – дело автора, 
и субъективный фактор здесь очень велик. Д. Каинчин тщательно под-
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бирает или конструирует не только личные имена, но и все компонен-
ты ономастического пространства своих произведений. Писателя от-
личает хорошее знание характеров, занятия душевные и физические 
данные персонажей  – сельских жителей. Как известно, выбор имени 
может быть связан с художественным замыслом, жанром. Иногда имя 
может сказать больше, чем задумал писатель. Р. Палкиной справедливо 
отмечается, что прозе писателя встречаются и довольно частые натура-
листические «описания быта, нравов людей, некоторое их смакование, 
отнюдь «не работающие» на авторскую тенденцию». В  качестве при-
мера приводятся имена-антонимы героев, подобранные по принципу 
комедийного юмора: Сарычырай (Светлолицый) и Карачырай (Темно-
лицый), Кактанчи (Последыш), Таштанчы (Подкидыш) [4, с. 28].

У коренного этноса названные антропонимы и в настоящее время 
часто встречаются среди людей преклонного возраста, что свидетель-
ствует об их употреблении. Прежде всего, эти имена вносят дополни-
тельные штрихи в социальные и психологические портреты героев, как 
правило, и характер человека, и его судьба уже заключены в его имени. 
Д. Каинчин прекрасно осознавал, что социальные и символические кон-
нотации имени собственного очень богаты. В рассказе «Чеден» – «Изго-
родь» (1992) имя центрального персонажа имеет определенную семан-
тическую значимость по отношению к названию самого произведения. 
По мнению П.А. Флоренского, традиция рассматривать свойства имени 
с точки зрения философии восходит к Платону: «В диалоге «Кратил» он 
утверждал, что имена нужно давать в соответствии с природой (то есть 
сущностью) вещи: «…Имена у вещей от природы… и не всякий мастер 
имен, а только тот, кто обращает внимание на присущие каждой вещи 
по природе имя и может воплотить этот образ в буквах и слогах» [5, 
с. 208]. Философия имени устанавливает между понятиями «сущность» 
и «имя» следующие соотношения: «Имя выражает сущность, имя, го-
воря словами А.Ф.  Лосева, «символически-смысловая энергия сущно-
сти», то есть проявление сущности. [5, с. 208]. Анализ названия рассказа 
«Чеден» – «Изгородь» приводит к убеждению, что имя главного героя 
является одним из элементов авторского замысла и ключом к смыслу 
художественного произведения. Оно (имя) выглядит странным и оче-
видным – слово «каалга» переводится как «калитка» («ворота»), а фа-
милия Кулов образовано от слова «кул»– «раб». Над значением своего 
имени герой начал задумываться ещё с детства и «удивлялся всю жизнь, 
почему его так назвали. Каалга – это калитка». Все докучал родителям: 
«Почему? Другого имени не нашлось?». Калитка – и есть калитка» – слы-
шал он в ответ одно и то же. <...> А понял Каалга, почему ему такое имя 
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дали совсем недавно. Оказывается, все же с умыслом его так назвали, ни 
почем зря. Если подумать хорошо, ведь изгородь-то без калитки – она не 
изгородь…» (выделено У.Т.) [6, С.7].

В данном случае и характер и судьба главного героя были предопре-
делены уже в детстве. Каалга всю жизнь до самой смерти, можно ска-
зать, «провел» в загоне для овец. Писатель активно использует глаголы 
в настоящем времени, тем самым, подчеркивая, что до последней ми-
нуты Каалга остается верен своей работе: «не вылезает», «ходит», «за-
крывает», «закрючивает, привязывает», «наказывает поступать так-
же» и т.д. Даже в последние часы своей жизни он не перестает думать 
о калитке, не мог понять, как это он забыл закрыть ее: «Не привык он в 
открытой изгороди. Будто теляшом…» [6, с. 7].

«Для главного героя избрано имя с обнаженной семантикой. …Ка-
инчину чрезвычайно важно показать цельность, завершенность натуры 
героя – человека, на своем месте. Фамилия – «Не жил, не существовал, 
был вправду кулом – рабом» позволяет проникнуть в замысел автора, ре-
шающего актуальную проблему российской действительности – можно 
ли не «закрыть калитку», т.е. найти выход из системы, рабами кото-
рой мы все оказались в силу исторических обстоятельств». [7, с. 122]. 
В  контексте произведения имя главного героя несет и определенную 
информацию о себе: возраст, национальность, пол, положение в семье 
и обществе, степень уважения или непочтительности и др. Например, 
иногда отношение автора к главному герою наталкивает на некоторые 
размышления: «Говорят, у зверя – шкура, у человека – характер. А вот у 
Каалга ни шкуры, ни характера. А если хорошо подумать, то, возможно, 
что Каалга этим и отличался, и заметен в жизни» [6, с. 9]. Да, Каалга от-
личается тем, что иногда бывал слабовольным, стеснительным, робким 
и нерешительным или даже слишком доверчивым. Этим воспользова-
лись мошенники, которые продали ему «машину», в результате данной 
сделки чабан остается без машины и без денег. Такие случаи можно еще 
перечислять много: случай на охоте (остался без ружья, платил штраф), 
покупка лимонада вместо вина и т.д.

Судьба Каалга была предрешена. Но только перед лицом смерти его 
озаряет мысль: «А что, если ее (калитку) не закрывать? Сколько можно 
жить в ограде – клетке? Без нее же ты свободен!», «…Поступи раз в жиз-
ни не так, нарушь обычный порядок» (уточнение наше) [6, с. 9]. Очевид-
но, что у автора были свои задачи – развернуть интригующий и захва-
тывающий сюжет рассказа, держать читателя в напряжении до конца 
произведения. В образе Каалга запечатлены сокровенные размышле-
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ния автора, величественно творившего над пропастью на рубеже двух 
веков.

В 80-90-е годы XX века писатель стал глубоко задумываться о смыс-
ле жизни чабанов, их нелегком труде. Если в рассказе «Эрдиҥ эрее-
ни – эки» – «У мужчины есть вторая попытка» («Капшун» 1976) автор 
повествует о трудностях чабанской доли во время природной стихии 
и торжестве победы простого колхозника, выдержавшего натиск при-
роды (Капшун загоняет овец в загон/изгородь, пересчитывает их и об-
легчением закрывает калитку (каалга)), то в рассказе «Туулар баштай 
кыйгы» – «Крик с вершины» (1989-1993) устами главного героя Сулука 
(в обращении к овце) выражается мысль, которая не давала покоя ав-
тору и переходила из произведения в произведение: «Сен чеденде (об-
ращаясь к овце), мен чеденде... бу jӱрӱм – чеден». – «Ты в загоне, я – в за-
гоне… Эта жизнь – загон» (смысловой перевод и уточнение наше – У.Т.) 
[8, С.219].

Как известно, «в отличие от антропонима и имени собственного за-
главие создается специально для данного текста и принадлежит только 
ему» [5, с. 207]. В названии этого рассказа содержится вполне конкрет-
ная информация о произведении. Имя главного героя Каалга выбрано 
удачно. Оно становится дополнительным средством характеристики 
персонажа, усиливает эмоциональное впечатление от всего рассказа.

Грань между личным именем (Каалга) и заглавием рассказа «Че-
ден» – «Изгородь»/»Загон» служит для выявления его смысла. Эту же 
мысль подтверждает Р. Палкина: «Образ загона олицетворяет жизнь 
человека, вершившего конкретное дело в локальном масштабе, а также 
мышление героя такого же «масштаба», ибо каждодневный, порой тяж-
кий труд фактически сужает кругозор человека до уровня и масштаба 
загона» [4, с. 33]. Литературовед Т. Шастина тоже акцентирует внима-
ние на лексике «со значением искусственно созданной пространствен-
ной ограниченности: изгородь, перегородка, загон, клетушка, ограда; 
это создает ощущение движения персонажа по горизонтали, изобилу-
ющей сплошными перегородками. Сравним с набором естественных 
ограничителей пространства, который дается вначале: «Изгородь Кату-
ни – берег. Изгородь долины – горы. Горы огораживают небо. А вот что 
огораживает небо – ведь у него должна быть изгородь? …В нем – чет-
кая вертикаль, взгляд постепенно устремляется с земли к небу, обретая 
ничем и никем не ограниченную свободу». Исследователь справедли-
во утверждает, что «функция имени персонажа в рассказе может быть 
интерпретирована как символическая (никто не способен за челове-
ка принять решение – закрыть калитку) и миростроительная – через 
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способность калитки создавать замкнутое пространство. Оно амбива-
лентно: и спасительное – для дел земных, привычных, для всего, что 
связано с телесным началом; и губительное (недаром открытая калит-
ка ассоциативно связывается с мотивом наготы, открытая калитка – 
нарушенный порядок, состояние, при котором человек ощущает себя 
беспомощным, как в момент рождения – ему сложно самому принять 
решение» [7].

Следовательно, имена главных и второстепенных персонажей, 
входящие в структуру произведения, непосредственно связанны с его 
содержанием и заглавием. В  алтайской литературной ономастике их 
изучение связано с потребностью более глубокого понимания идеи 
данного рассказа.

Любое имя заключает в себе значительную информацию о семье, 
роде, традиции. Называя индивида, оно указывает на нечто большее, 
чем данный индивид [5, с. 206]. Обратим внимание на имя героини – 
Моронот («Аба jыштыҥ балазы» – «Дочерь тайги черневой» (1990). В ху-
дожественном произведении каждое собственное имя несет определен-
ную эстетическую нагрузку, с целью более наглядного представления 
фигуры героя. Мороҥот – «чёрная смородинка», «ягодка», во-первых, 
символ скромности и нежности. Этим именем родители когда-то ода-
рили единственную девочку среди четырех сыновей.

Рассказ начинается с эпизода, как идет по улице домой старушка 
Моронот, ей становится плохо и она в полуобморочном состоянии па-
дает на крылечке магазина. Все дальнейшие события разворачивают-
ся вокруг лежащей старушки и в ее сознании. Автор называет героиню 
тепло и ласково «Мороҥот куртыйак» – « старушка Моронот»: «Ноги у 
ней тонкие, как у синицы, и вся она худенькая, будто пташечка», «бедная, 
серенькая, ни лица, ни стати» [9, с. 157, 167]. Это сейчас она стала такой, 
но в молодости «не шла, а плыла, летала», «не слезала с Доски почета. 
… Значков, медалей, грамот – целый сундук» [там же]. Много раз она из-
биралась депутатом (ездила в Барнаул, Москву). Но сейчас перед нами 
образ одинокой, тихой и скромной старушки, сумевшей сохранить не 
только свою душу, но и человеческую совесть с прекрасным именем 
Мороҥот (на родной земле среди могучих вековых кедров она была, 
как ягодка смородины – чистая, красивая, счастливая). Во-вторых, она 
(ягода) обозначает недолговечность – «смородинка» зацветает весной. 
Летом наливается соком и созревает, затем, если её никто не сорвет, 
опадает. В рассказе Мороҥот – «смородинка», которую «сорвали» и «вы-
бросили». Она прожила трудную жизнь: отца расстреляли, мать прида-
вило деревом, старшего брата убили во время коллективизации, двое 
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братьев погибли на войне, один запился и замерз (остались семеро 
племянников). Моронот так и не сумела закончить педучилище (нечем 
было платить за учебу), стала зарабатывать на ткацкой фабрике и про-
работала там сорок лет). «Вот так и прошла у Моронот – черной ягодой, 
ее молодость, вправду такая же вкусная, как это ее имя, которым ее на-
рекли»….«Так и увяла, прошла ее молодость в грохоте станков, загнанная 
в клетку, в вонь, в удушье, среди железа и камня, не выходя на поляны-ков-
ры, не восходя на перевалы, вершины гор, так и не обдутая освящающими 
ветрами, не охлажденная прохладою чистых вод» [9, с. 167]. Она свила 
семейное гнездышко одинокой женщины. Имя Мороҥот выступает 
символом судьбы, характера и времени. Моронот – дитя черневой тай-
ги, «вытесненная леспромхозом из среды естественного обитания» [10, 
с. 179].

В рассказе по-разному задействованы имена персонажей, зачастую 
только упоминаемых. Они стали именами-словами, которые чрезвы-
чайно существенны для раскрытия образа главной героини (Байду, 
Чаначы, Чанчы, Чанчабай  – родные братья Моронот, Маруся  – дочь, 
знакомые и друзья – Прасковья, Маркел, Кланья, Петрован, и другие). 
Фамилии героев не упоминаются. 

Среди второстепенных персонажей рассказа особенно показатель-
но имя стареющего и одинокого вдовца по имени Маркел, с которым 
когда-то в молодости Моронот свела судьба и родилась единственная 
дочь Маруся.

«Маркел» – от лат. marcere – быть увядшим, вялым, слабым, немощ-
ным; приходить в ветхость, разрушаться, расслаблять, обессиливать. 
Это имя выглядит как предопределение, как заданная судьба героя, до-
живающего последние годы жизни в одиночестве: «Недавно прошли го-
дины его жены Маруси». Дети «поразъехались – ни собрать, ни прибрать... 
Не с кем ему и словом обмолвиться» [9, с. 158]. В результате анализа рас-
сказа был выявлен определенный круг общения главной героини рас-
сказа Моронот: семейный (братья, дочь и родственники); дружеский 
(Маркел, Кланья, Петрован и др.) и официальный (имена отсутствуют, 
но по их речи четко прослеживается характер персонажей). А также на 
степень знакомства, близости, общую культуру, отнесение к одной воз-
растной культуре и положение в обществе.

Имена и названия могут обладать скрытым ассоциативным фоном 
и иметь звуковой облик. Они должны быть стилистически верными и 
точными, соответствующими духу и идее, целям произведения, пере-
давать характерный колорит и особое значение и специальный смысл, 
который вкладывает автор. В  прозе Д. Каинчина вызывают особый 
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интерес звукоподражательные слова, используемые в качестве имен 
персонажей. В  рассказе «Баш ла болзын…»  – «На перевале…» (1990) 
все события выстроены вокруг главного героя по имени Таркраш и 
его работы. Он тракторист и ощущение звука работы мотора тракто-
ра передается во всем пространстве рассказа: покупка нового трактора 
и радость от приобретения, перегон трактора из Бийска в родное село 
Корболу, остановка на перевале Ойбара, воспоминания о работе на ста-
ром тракторе, ирреальный мир (сон) – все связано с работой на тракто-
ре: «Повезло тебе, – шепчет Таркраш трактору, – счастливый ты… Раз 
попал в руки самого Таркраша. Даже прислушайся к имени моему: Тар-р-
кр-раш… Тар-кр-раш… Дети у меня быстро выучиваются выговаривать 
букву «р». «Тятенька наш Тар-р-кр-раш, тр-рак-торист…» [11, с. 86].

Тяготение к космическим образам (Небо, Тенгри, Луна, Солнце, 
Звезды) и доминирование имен, несущих световую символику, наблю-
дается в повести «Jылдыстар когы» – «Пепел звезд» (1994). Все главные 
персонажи повести связанны родственными узами с каганом: Ак-
Кÿн – «Белое Солнце» (каган), Кÿн Уулы – «Сын Солнца» (отец кагана), 
Алып-Нере – «Богатырь-Герой» (сын кагана) мечтающий получить имя 
Изÿ Кÿн – «Горячее Солнце». Эти имена излучают свет и тепло, тем са-
мым как бы притягивая всех остальных вокруг себя. В них тонко вы-
ражаются воспринятые от традиционного имянаречения эмблематич-
ность и многозначность. Имя отражает важную особенность характера 
персонажа, ситуацию, в которой он себя проявляет, его судьбу и т.д. 
Жену кагана все зовут Наша Матерь – «Бистиҥ Энебис». Это табуиро-
ванное имя, которое заслуживают избранные, уважаемые люди. Оно 
дается, чтобы выразить свое почтение к человеку. Настоящее имя не 
произносится. Ай-Каадьи называет по имени только каган. «Ай-ка-
аjы» – это цветок, растущий в высокогорьях Алтая. «Ай» – «Луна», «ка-
аjы» – «кайма». Автор, идеализируя образ первой жены кагана, наделяет 
её необычайной красотой и одаренностью, добротой и отзывчивостью, 
великодушием и терпимостью, мужеством и стойкостью. В отношениях 
Ак-Кÿн и Ай-Каадьи раскрывается их способность к глубокому чувству, 
которое играет в повести существенную композиционную роль, расши-
ряя подтекстовые ассоциации. В  имени Ай-Каадьи – «Лунная кайма» 
тонко выражается эмблематичность поэтического образа, которая слу-
жит ярким выражением особенностей её характера: преданность, му-
дрость, смелость. «Ай-Каадьи – цветок высокогорья, растет под самыми 
ледниками, на мерзлоте, дышит стужею, омывается слякотью, водами 
талыми, не боится ни инея, ни мороза ночного, ни ветра высотного, хотя 
на взгляд она нежная, хрупкая; лепестки её белые-пребелые, чистые-пре-
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чистые, нежные, с неожиданно черно-пречерною каймой. <…> Цветет и 
раскрывается только от лунного сияния, во все глаза смотрит на Луну, 
поворачивается за нею. И закрывается, чистая, нежная, если даже облач-
ко легонькое на миг скроет Луну» – повествует автор [12, с. 62].

Д. Каинчин наделяет своих героев именами и качествами, которы-
ми обладают люди благородного происхождения. Это говорит об из-
вестной этикетности и клишированности изображения человека, при-
сущих героям героических сказаний и характерной для традиционного 
алтайского мировоззрения. Кроме этого они символизируют главную 
этическую ценность – справедливость, которая должна быть присуща 
кагану.

По мнению В.В. Бычкова, проблема света играла важную роль в ми-
ровоззренческих системах практически всех народов, как на Востоке, 
так и в греко-римском регионе [13,]. Отмечается отражение философии 
света и в алтайском героическом эпосе, где имена главных героев на-
прямую связаны с небесными светилами Ай – «Луна», Кÿн – «Солнце», 
Jылдыс – «Звезда» и т.д. Образы, излучающие свет, в алтайской лите-
ратуре широко используются для описания национальных атрибутов, 
характеров и красоты природы и т.д. Идея отождествления «со светом, 
солнцем, огнем получила свое развитие во многих религиозных си-
стемах древности и средневековья» и, как утверждает исследователь, 
«ренессанская эстетика утверждала, что земная красота проявляется 
только через небесную красоту» [14, с. 85-95].

Таким образом, каждая историко-культурная эпоха располагает 
свойственными ей идейно-эстетическими принципами использова-
ния имени и специфическими формами его функционирования. Име-
на собственные в произведениях Д. Каинчина обладают важнейшими 
функциями организации символического, а не событийного сюже-
та произведения. Они несут на себе определенную ярко выраженную 
смысловую нагрузку и предсказывают судьбу (Каалга – «Калитка», Мо-
ронот – «Черная Смородинка», Ак-Кун – «Белое Солнце» и др.), имеют 
звуковой облик и задают герою его истинный, идеальный образ (Тар-
краш) и обладают определенным скрытым ассоциативным фоном 
(Ай-Каадьи), способны передавать местный колорит (Наша Матерь-Би-
стин Энебис), отражают историческую эпоху, к которой относится дей-
ствие художественного произведения (Дьугуш, Байтюрек) и предлагают 
ему возможные варианты самореализации. Большое значение автором 
придается личному имени в социальном аспекте, а так же как одной из 
основных предпосылок реалистичности произведений – соответствию 
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использованных в нем собственных имен закономерностям нацио-
нальной ономастической системы.
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ОСМЫСЛЕНИЕ КОНЦЕПТА «АИЛ» – «ДОМ»  
В РАССКАЗАХ «ТАЛКАН» Д. КАИНЧИНА И «НАШ ДОМ 

ГЛАЗАМИ МОЛОДОГО ЧЕЛОВЕКА» К. ТЕЛЕСОВА*

Пространственные картины, образы замкнутого и открытого про-
странства, земного и космического, реального и воображаемого миров 
в литературе рассмотрены в трудах Ю. Лотмана. Им введено понятие 
«историко-эпохальные или национальные типы сюжетного простран-
ства». Ученый отмечает, что «хронотоп определяет художественное 
единство литературного произведения к реальной действительности» 
[1, с. 391-393]. Углубленному изучению в литературе хронотопа способ-
ствовали и труды Д. Лихачева [2]. 

Исследователями изложена «пространственная» концепция и раз-
работан структурно-генетический подход к проблемам пространства и 
времени, изучены особенности их функционирования, психо-менталь-
ные структуры в художественной ткани произведения, индивидуаль-
ные образы пространства. Наряду с ними, в конце ХХ века все больше 
активизируется термин «концепт». К ключевым концептам любой 
культуры относятся такие концепты, как «дом» и «человек». Нужно от-
метить, что исследованию образа дома как в русской литературе, так 
и в национальных литературах отводится значительное место. Дом, 
«как хранитель вековых традиций и родного языка, природно-родовой 
сущности человека, национальных верований, дом возводится в ранг 
самой дорогой для человека ценности. Вместе с тем изображение кар-
тины гибнущего национального уклада (потеря традиций, игнориро-
вание родного языка) создает пафос тревоги за будущее всего челове-
чества» [3].

Остановимся на значении концепта аил/дом. У многих тюркских 
народов образ аила (юрты, дома) рассматривается как архетипический, 
получивший новое звучание в прозе середины ХХ века как отчий дом – 
аил (jурт – «юрта», аил-jурт). Он становится стержнем в творчестве пи-
сателей аил – «дом» стал стержнем, вокруг которой происходили идей-
но-эстетические и формальные изменения. В этой связи, исследование 
эволюции образа аила в является актуальной задачей современных 
литературоведов.

* См. «Осмысление концепта «аил» – «дом» в рассказах Д. Каинчина «Тал-
кан» и К. Телесова «Наш дом глазами молодого человека». «Актуальные вопро-
сы алтайского языкознания: проблемы развития литературного языка, совер-
шенствование современной орфографии» – Горно-Алтайск, 2017. – С. 207-214.
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В алтайской литературе образ аила-дома обладает высокой степе-
нью повторяемости. Он бытует как топос, эмблема, архетипический 
образ, символ, мотив и т.д. В творчестве писателей Горного Алтая опи-
сания, детали, оценки, раскрывающие понятие аил – дом, аил – жи-
лище; аил – семейные устои; аил – обычаи и традиции; аил – духов-
ный мир, воспоминания; аил – Алтай, Отечество; аил – мир являются 
проявлением взглядов и позиций самих авторов в способе выражения 
пространства жилища. Повторяемые от произведения к произведению 
образ аила, то всплывающие в памяти его героев, то в реальном или 
фантастическом хронотопе, характерная черта поэтики прозы и Диба-
ша Каинчина. 

В  работах литературоведов, касающихся специфики образной си-
стемы алтайской национальной литературы, этот образ в качестве от-
дельного смыслового элемента не рассматривался. Но тем не менее, 
некоторые исследователи в своих работах все же частично затрагивали 
исследуемую проблему. Например, Н.М. Киндикова отмечает, что герой 
в «аиле (юрте) одновременно ощущает и землю, и небо; через откры-
тый дымоход он общается со Вселенной». Традиционные понятия «от, 
очок, эне» – «огонь, очаг, мать», «образуя начало всего сущего», являют-
ся составляющими образа аила и других тюркских народов Сибири [4, 
с. 140].

Ценность образа аила-дома, сложившаяся в рамках той или иной 
культуры, является характеристикой национальной ментальности. 
В алтайском фольклоре аил выполняет несколько функций, исходя из 
чего можно определить его статус. Чаще всего аил (дом) функциони-
рует как место, где живут персонажи и происходят разные события.  
В статусе топоса, топического образа аил (в эпосе иногда называют öргö –   
«дворец») чаще всего встречается в сказаниях, сказках, преданиях и 
служит, прежде всего, для создания эффекта правдивости и достовер-
ности происходящего. Аил в алтайской литературе часто применяется и 
в статусе эмблемы: становится знаком материального и общественно-
го положения, душевных качеств. Кроме того, аил представляет собой 
бытовой пространственный образ и противопоставляется как частично 
закрытое пространство – открытому. При этом отмечается тесная связь 
с мотивом пути. Если освоение человеком мира и осознание своего ме-
ста в нем сопровождалось выходом из дома в пространство внешнего 
мира и определяется как «путь – дорога от порога в бесконечность», то 
в алтайском фольклоре дорога всегда через траекторию круга сворачи-
вает домой, к родному очагу [5, с. 26].
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В  алтайских сказаниях герой отправляется в путь из своего аила, 
выполнив трудные задачи, возвращается домой. В  рассказе «Талкан» 
Д. Каинчина это возвращение к аилу происходит во сне героя.

Рассмотрим динамику образа аила и определим его художественное 
значение и функцию в прозе Д.  Каинчина в контексте алтайской 
литературы. В  группу произведений этого периода, где центральное 
место отводится образу аила можно отнести поэму «Двери» («Эжиктер») 
А. Адарова, стихотворение «Старый аил» («Эски айыл») Л.  Кокышева, 
незаконченный роман «Улалу» С.  Суразакова, рассказы «Наше село 
глазами молодого человека» («Бистин jурт jиит кижиниҥ кöзиле») 
К.  Телесова, «Талкан», «Как ездящий на Мухортом Каака у Суркашей 
побывал» («Калтар атту Кааканыҥ Суркаш эшке jетире jÿргени») Д. Ка-
инчина и другие. Наиболее показательными в плане выражения наци-
онально-художественных традиций нужно отметить рассказ «Талкан» 
(1969) Д.  Каинчина в его сопоставлении с произведениями «Улалу» 
(1985) С. Суразакова и «Наше село глазами молодого человека» (1984) 
К. Телесова.

Образ аила-дома в рассказе «Талкан» Дибаша Каинчина необычен. 
Он является одним из структурообразующих элементов сюжета расска-
за. Герой живет далеко от Алтая и только в мыслях посещает родные ме-
ста. Село Корболу в этом огромном горизонтальном пространстве пред-
ставляется маленькой «точкой-родинкой». Сам аил начинается задолго 
до его строения: с горы Кодёгор, деревни, улицы, переулка и включает 
в себя и другие аилы. Читатель и повествователь как бы перемещают-
ся по огромному пространству, приближаясь к его центру – собственно 
аилу. Таким образом, предварительно расширив пространство до аила 
примерно до подножья горы Кедёгор, писатель тут же начинает его су-
жать: деревня – улица – дом – аил: «Вот точка начинает расти, и Сабу 
Иванович уже различает покрытую корой лиственницы избушку с неров-
ными углами, щелястыми жердяными стенами, с пристроенным прямо к 
сеням, чтобы выгадать стену, сараем для коровы. Под окнами высится 
конус аила» [6, с. 155].

Начав, таким образом, игру с пространством вне стен собственно 
аила, Д. Каинчин продолжает её внутри самого аила. Изначальная ка-
жущаяся замкнутость, ограниченность оказывается на самом деле без-
граничным простором. Внешне маленький аил, но способный к расши-
рению внутри себя. Расширение пространства аила не горизонтально, 
а вертикально. Аил героя – это конусообразное сооружение. В отличие 
от избы, это не замкнутое пространство. Вертикальное пространство 
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аила, сужаясь к верху, через тÿнÿк – «дымник» переходит в бесконечное 
небо.

В рассказе аил главного героя как бы врос в землю: «земляной пол 
выбился», «углубление под аилом до сих пор не заровнялось» [там же]. И 
получается, что пространство до аила автором сужается, а внутреннее 
домашнее пространство расширяется и не только по горизонтали, но 
в большей степени по вертикали (земляной пол, очаг, тÿнÿк – «дым-
ник», открытое небо). Но на этом вертикальном просторе писатель не 
останавливается. Описание внутреннего пространства аила отсутству-
ет. Обозначены только владельцы жилища и его части, то, с чего аил 
собственно и начинается. Автор подчеркивает второстепенность ма-
териальных ценностей. Сабу вспоминает только ступу, как необходи-
мый предмет для приготовления талкана: «Ступа была надтреснута. 
Когда в ней толкли, нужно было закрывать край тряпкой, чтоб ячмень 
не просыпался. И пест для Сабу был слишком тяжел, не хватало у него 
силенок взмахнуть им больше пяти раз – подводил, как говорится, живот. 
Он всегда выпрашивал другой пест – у Кошмока, соседа» [там же]. Автор 
делает акцент на состояние сокы – «ступы» – он надтреснутый. 

У алтайцев есть свои приметы, связанные с посудой. Не принято 
подавать гостю угощение в посуде с надтреснутым краем: это указы-
вает на то, что семья может быть неполной или неуважение к гостю. 
Нельзя подавать в такой посуде угощение человеку, если он в семье – 
единственный ребенок. В рассказе ступа с надтреснутым краем пока-
зывает, что в этом аиле живет неполная семья: у Сабу отец погиб на 
войне. Кроме этого, ступа в рассказе является и мерилом взросления 
мальчика, раз хватает силенок поднимать пест и толочь зерно, значит, 
стал мужчиной. 

Д. Каинчин только называет, что рядом с аилом находится изба, но 
не впускает читателя внутрь избы. Если сравнить дом (куда автор нас 
не пускает) и аил, то в их основе лежит лишь фактор внешнего и вну-
треннего различия и сходства: замкнутое пространство дома, четыре 
стены (коробка), аил на круглой площадке (конус) – остов незамкнутого 
здания. Для писателя важна не форма, он делает акцент на его свободу 
и неожиданности.

В рассказе «Талкан» аил героя не может выполнять свою функцию – 
защитить своих жильцов от дождя. Сабу с матерью сами вынуждены 
спасать свой аил от воды во время сильного дождя. Но вода наполня-
ет углубление аила, в результате чего хозяева остаются без огня. Об-
раз огня автор в данном случае использует не только в традиционной 
форме, но и метафорически, как «огонь человеческого сердца». Эпизод 
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с угасанием огня символичен тем, что главный герой не устоял перед 
трудностями, не защищает свой очаг до конца. Чувствуется, что автор 
оправдывает своего героя – рос без отца. Детские годы Сабу прошли в 
годы войны. Подростку не под силу было справиться со стихией при-
роды.

Из-за трудной послевоенной жизни Сабу возненавидел деревню, 
потерял интерес к её людям. Он решил ни за что «не возвращаться 
туда». Имя героя тоже выбрано не случайно. Оно образовано от слова 
сабу – «палка для взбивания шерсти», которое в свою очередь образо-
вано от слова сап  – «рукоять». В  трудные послевоенные годы судьба 
жестоко настегивала маленького, неокрепшего мальчика. Вечная борь-
ба за выживание, голод заставили его покинуть родные места. Не вы-
держав трудностей жизни, Сабу уезжает, затем забирает к себе в город 
мать, порывает с родной землей, создает семью вне малой родины, его 
дети не говорят на родном языке. У матери связь с Алтаем оказалась 
сильнее. Старая женщина возвращается к себе на родину. Но Сабу не 
забывает свою мать. Только вот в последние годы она не хочет прини-
мать от сына материальной помощи, отвечая, что ей хватает пенсии. 
Мать является для сына единственной связующей ниточкой с малой 
родиной. Автор дает надежду: Сабу с возрастом стал осознавать необ-
ходимость связи с родиной. Посещение в ирреальном мире родной де-
ревни подсказывает совершить обряд поклонения родной земле: «Сабу 
замечает, что вышел на круглую площадку. Э-э, да ведь это то место, где 
он родился! А где же стоял их айил? Да вот тут! Углубление от него до 
сих пор не заровнялось. Здесь был очаг, а здесь стояла ступа, на котором 
толкли талкан… Сабу <…> ложится на спину и, шепча: «Родина, родина 
…» раза три перекатывается по траве» [6, с. 151].

Д. Каинчин в рассказе использует народный обычай – при возвра-
щении на свою родину, где ты родился, лечь на спину и несколько раз 
перекатиться, прося у родной земли благословения. Такой поступок 
обычно совершают люди преклонного возраста, тем самым, подчер-
кивая свою связь с родной землёй, а может быть и близость того, что 
он скоро покинет этот мир и вернется в Истинный лунно-солнечный 
Алтай.

Итак, аил – это пространство не только жилое, но и пространство, 
которое является хранилищем семейных и культурных традиций. Мать 
и сын в картине мира как члены одной семьи тесно связаны с аилом. 
Их сближают бездонность и неистощимость материнской любви. Ведь 
каинчинский аил, вросший в землю, согревается домашним очагом и 
материнским теплом.
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Д. Каинчин великолепный мастер ассоциаций, художник слова и 
великий созерцатель. Художественные приемы в рассказе (сравне-
ния и антитезы) делают текст глубже. Например, аил Сабу Ивановича, 
«вжившийся» в землю, составляющий с ней единое целое и деревня, 
противопоставляются грязному и шумному миру городских улиц, с 
помощью чего выражается авторское отношение к «чужому» миру, в 
данном случае городу. Ощущается теснота городского пространства. 
Автор не дает описания его квартиры, кроме как, когда Сабу Ивано-
вич проснулся, то «перед глазами предстал огромный пестрый ковер». 
Заметим, что даже шум города для героя является напоминанием о 
родине. Писатель незаметно, ненавязчиво вводит сравнения: «Улица 
за окном начинает наполняться гулом и грохотом, словно осенью ток в 
деревне. Шины шуршат и шуршат по асфальту, будто кто-то подливает 
масло в огонь на свадьбе» (выделено У.Т.) [6, с. 154]. «Стекла звенят», 
«простучал по рельсам трамвай», «Молочный завод напротив – там все 
гудит и гудит, дребезжит и дребезжит» и т.д.

Аил воплощает ностальгию городского жителя о гармонии, 
тишине и уединении среди алтайских гор. Городскому шуму автор 
противопоставляет шум деревенский: «…А как только люди кончат доить 
коров, деревня сразу же наполняется стуком: все толкут талкан. «Тунг-
танг, тунг-танг, тунг-танг» – перекликаются деревянные ступы». В этой 
перекличке слышны и другие звуки: «тирс-тырс, тирс-тырс  – выбивает 
на улице хлыстом какая-нибудь старуха свою шубу»; «вжик-вжик-вжик»  – 
выскребают где-то тупым ножом казан из-под молока…» [6, с. 154].

Сопоставление каинчинского аила с аилом-домом другого алтай-
ского прозаика Кюгея Телесова («Наш дом глазами молодого челове-
ка», 1985) подтверждает мысль о том, что через образ аила писатели 
выражают самые сокровенные чувства о родном и близком. Название 
рассказа К. Телесова уже дает настрой, что мы за всем происходящим 
наблюдаем глазами «молодого человека». В отличие от Дибаша Каин-
чина и Сазона Суразакова, Кюгей Телесов «впускает» и в дом, и в аил. 
Но в доме (избе) и аиле тоже наблюдается отсутствие внутреннего опи-
сания. Также обозначены владельцы дома и его часть, то с чего начи-
нается дом для мальчика: шкаф и сундуки. Отсутствует традиционное 
описание домашнего очага, что является непременным атрибутом на-
циональных аилов-юрт. Весь дом – это шкаф для посуды и два сунду-
ка. Один большой, его крышка никогда не закрывается на ключ, и там 
лежат вещи, которым мальчик не придает никакого значения. Они ему 
неинтересны. Есть еще небольшой черный сундучок, ключ от которого 
мать хранит в недоступном для детей месте.
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Шкаф для посуды тоже с секретом: мальчик не знает, что там вну-
три, потому что он висит высоко и ему не достать до ручки, чтобы его 
открыть. На ней стоит фарфоровая пиала, разрисованная цветочками. 
Мальчик, сидя на полу, частенько разглядывал эту пиалу. Но самое боль-
шое его желание – это открыть «черный сундучок» – ящик для хранения 
вещей и ценностей. И вот мы наблюдаем, как этот мальчик мысленно 
его открывает: один поворот ключа – «тарс», второй поворот – «тарс», 
и вот крышка открывается. Он помнит наизусть, какие вещи мать хра-
нит в этом ящике – это самые дорогие предметы их семьи. Чего толь-
ко здесь нет. Мальчик начинает мысленно вынимать из сундука вещи: 
сначала он поднимает черную материю, которая лежит сверху. И вот, 
все «драгоценности» матери открываются перед ним: это  – «разно-
цветные нитки, котыʼ отца (мужской набор для охоты: пороховница, 
огниво-кресало и т.п. – пояснение наше), мой байры и байры моих се-
стер (байры – это кожаные мешочки, куда зашивают пуповины детей – 
пояснение наше), орнаменты, пуговицы, обрезки кожи булгайры, и на 
самом дне ящика – отцовские письма…» [7, с. 40-41]. 

Автор не дает нам внешнего описания дома. В внешне горизонталь-
ном телесовском аиле-доме внутреннее домашнее пространство сужа-
ется до висячего на стене шкафа, и мы наблюдаем только вертикальное 
пространство. В основе сопоставления лежит фактор замкнутого про-
странства. К. Телесов делает акцент на сюрпризности черного сундуч-
ка – его неожиданности, новизне, значит ненадоедливости.

Таким образом, созидание духовного мира личности только тогда 
происходит гармонично, когда его живительным источником оказы-
вается аил (юрт, дом) детства и юности, двери которого распахнуты 
в историю своей семьи и в историю своего Алтая. Любовь к «своему» 
родному в системе национальных ценностей имеет абсолютно положи-
тельный смысл. «Чужое» мы критикуем не потому, что оно относится к 
другому народу, а потому, что при увлечении «чужим» человек, нрав-
ственно опустошается, рискует потерять себя. Современное понимание 
и интерпретации таких терминов, как «аил»  – «дом» в творчестве 
писателя стало и эмблемой, и символом, и мотивом, и образом, 
выражающим национальную картину мира и устоявшиеся традиции 
народа. Ступа («Талкан») и сундук («Наш дом глазами молодого чело-
века») имеют возможность в себя вмещать другие предметы. Писатели 
производят трансформацию этого хранилища вещей из мира матери-
ального в хранилище духовных ценностей. Если некоторые предметы в 
контексте могут мыслиться в равной степени как материальными, так и 
идеальными, то в других (в данном случае «ступа», «сундук») бесспорно 
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преобладание духовного (воспоминания, впечатления и т.д.). В контек-
сте мать хранительница, из которой дети получают знания, постигают 
культурные и семейные традиции. Таким образом, дети хранят в себе: 
все пространство аила, его запахи, теплоту очага вместе с матерью. Все 
вокруг в аиле согревается очагом и материнским теплом.
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РАССКАЗ «ПАУТИНКА» АКУТАГАВА РЮНОСКЭ  
В ПЕРЕВОДЕ ДИБАША КАИНЧИНА*

Перевод реалий  – один из больших и важных проблем переда-
чи национального и исторического своеобразия в переводах Дибаша 
Каинчина. Реалия всегда принадлежит народу, в языке которого она 
родилась. Она общеупотребительна, популярна, выражает быт и ми-
ровоззрение создающего их народа и проникает в другие литературы 
чаще из литературы на языке писателя. Убедительными средствами от-
личия их от терминов надо считать местную или историческую окраску 
и характер литературы (и художественной, и научной), в которой она 
употребляется. По нашим наблюдениям, наиболее часто в переводах 
произведений писателя встречаются такие реалии как, «кöчö/кочо», 
«тепши», «арчын/арчин», «чеген/чегень», «jалама», «кыйра», «чöчöй», 
«балам», «айыл/аил», «jурт/юрта» и т.д.

Проблема художественного перевода в алтайском литературове-
дении стала одной из основных направлений уже во второй половине 
20 века. В частности, исследователей интересовали проблемы «нацио-
нальной, текстологической, семантической идентичности» переводов 
художественных текстов. Большую роль в этом сыграли работы З.С. Ка-
загачевой, С.С. Суразакова, С.М. Каташева, Н.М. Киндиковой и др.

В переводах Дибаша Каинчина чаще всего мы слышим интонацию 
и поэтику самого переводчика. Иногда он создает почти новое произ-
ведение, пусть не столь цельное и совершенное, но новое, и основанное 
на восточном мышлении, точнее, восточном восприятии мира. Нужно 
заметить, что индивидуальные и социальные свойства его личности 
как писателя-переводчика, несомненно, повлияли и на его эстетиче-
скую систему. Он раскрывает картину жизни как глубоко и субъективно 
пережитое, главным образом, через чувство, через лично воспринятое 
переживание.

В данном случае большого внимания заслуживают статьи К.С. Ка-
инчиной, переводчика произведений прозаика, где затрагиваются про-
блемы более глубокого анализа переводных произведений и дается их 
классификация. В частности, К. Каинчина переводные произведения Д. 
Каинчина рассматривает по следующим «основным блокам»:

1. Переводы на русский язык, выполненные с подстрочника автора.
2. Переводы на русский язык, выполненные самим автором.

* См. Поэтика рассказа «Паутинка» Акутагава Рюноскэ в переводе на алтай-
ский язык // Взаимоперевод национальных литератур: сохранение этнокуль-
турных особенностей. Материалы всероссийской научно-практической конфе-
ренции от 12 марта 2012 г. Горно-Алтайск, ГАГУ.
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3. Переводы произведений других авторов, переведенных на алтай-
ский язык Д. Каинчиным [1, с. 132-133].

В данной статье нами делается попытка исследования перевода на 
алтайский язык Дибашем Каинчиным произведения известного япон-
ского писателя Акутагава Рюноскэ (1892-1927) «Паутинка». По числу 
художественных переводов Акутагава занимает одно из первых мест 
среди японских писателей. Исследуемый перевод выполнен с русского 
языка, следовательно, рассказ проходит уже через «третьи руки». Рус-
ская литература – это «среда-посредник», которая, «прежде чем пере-
дать писателя другой среде, трансформирует его, накладывает на него 
свою печать»[2, с. 197] Мы наблюдаем, что дело здесь «не только в пере-
водах: страна-посредник, вместе с переводным текстом навязывает и 
портрет писателя, который создается её критикой».[там же].

В  рассказе японского писателя Д.  Каинчин выделил, в частности, 
проблему эгоизма. У Каинчина и Акутагава эгоизм не является пробле-
мой, касающейся личности как таковой. Оба писателя показали эгоизм 
как острую проблему общества в целом. Объяснение этому в некотором 
сходстве менталитета алтайцев и японцев.

Внимание Каинчина привлекла к себе социальная острота реализма 
и тайны человеческой психологии в рассказах Акутагава. Писатель-пе-
реводчик делает только небольшие коррективы применительно к по-
нятиям национальной жизни алтайцев.

При сопоставлении русского контекста с переводом на алтайский 
язык, сразу же во вступлении наблюдается, как Д.  Каинчин начинает 
вводить изменения, свойственные религиозно-мифологическому ми-
ровоззрению алтайцев. Семантика образов персонажей исследуемого 
произведения связана с древними представлениями об алтайском пан-
теоне.

Обратим внимание на название рассказа в оригинале «Паутин-
ка» – «Jöргöмöштин учугы» (дословно- «Ниточка паука») точно пере-
дает значение слова «паутинка». В  русском контексте слово «Будда» 
на алтайском передано как «Будда-Бырхан» (Боодо-Буркан). Перевод-
чик к имени божества делает уточнение «Бурхан» («быркан») – «Буд-
да-Бурхан», тем самым, делая акцент на алтайскую мифологическую 
традицию. «Быркан» в алтайском пантеоне мирное, светлое божество 
верхнего мира – «Ӱстиги-Ороон» («Верхний мир», «Верхняя Страна») – 
ассоциируется как Ӱлгень, Кудай.

«Райский пруд» в алтайском мировоззрении – «Сÿт-Кöл» – «Молоч-
ное озеро». Имя одного из главных героев Кандата – «Канjут», дословно 
переводится как «Глотающий Кровь» или «Глотай Кровь» (перевод У.Т.). 
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Остальные названия подверглись лишь частичным изменениям: река 
Сандзу – «река Сындзу», Игольная гора – «Гора имеющая иглы»– «Ий-
нелÿ» («Имеющий иглы»), Озеро крови – «Кан-Кызыл кöл», «Канду кöл» 
(«Кроваво-красное озеро», «Кровавое озеро»).

Преисподняя  – «Алтыгы-Ороон» («Подземный мир», «Подземная 
Страна») – как обитель подземного владыки Эрлик.

«Кан-Кызыл кöл», «Канду кöл» («Кровавое озеро)  – мифическая 
река, море Тойбодым («Ненасытная»), которая течет в подземном цар-
стве. Переводчик сумел передать картины рая и преисподней через ми-
фологию своего народа. Мифические образы, персонажи, древние ар-
хетипы японского народа созвучны с алтайскими, и помогают в тесной 
связи с антитезой понять сущность происходящего.

Чистоте «Сÿт-Кöл» («Молочного озера»), «лотосам жемчужной бе-
лизны», гармонии и созерцанию цветами Будды-Бурхана Верхнего 
мира противопоставляются темные, черный и кроваво-красные цве-
та: «кан кызыл суу» – «кроваво-красная река», «Сÿт-Кöл» – «Канду кöл» 
(«Озеро крови»), «лотосам жемчужной белизны» – иглы на горе «Ий-
нелÿ» («Игольная гора»), божество Будда-Бырхан – Канjут (Кандата).

Мифический и сказочный стиль повествования способствуют во-
плотить идею времени как проблему эгоизма общества, в котором жил 
сам японский писатель. По своему жанру это короткий рассказ. Собы-
тия разворачиваются одновременно в двух мирах: в верхнем и в под-
земном мире. Средний мир упоминается в сознании Будды-Бырхана, и 
оно связано с поступком Канjут. Единственный поступок, где он проя-
вил чувство сострадания и жалости к живому существу (паук).

Интересна пространственно-временная ориентация рассказа. По 
мифологическим традициям и японцев, и алтайцев – мироздание тро-
ично и целостно. В рассказе он мастерски представлен в вертикальном 
положении. Связующим звеном между верхним миром и нижним яв-
ляются: в русском контексте кристальные воды «райского пруда» («Ло-
тосовый пруд»), а в алтайском контексте Каинчина «Сÿт-Кöл» – «Мо-
лочное озеро».

Автором дается психологическое осмысление поступков персона-
жей: условия жизни превращают человека в эгоиста, делают его пре-
ступником. 

Переводчик сумел передать внутренний мир восточного человека 
во взаимодействии с миром внешним. Сам Акутагава считал, что «душа 
человека в древности и душа современного человека имеют много об-
щего» и поэтому в древности он искал аналоги поступков, мыслей, пси-
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хологии современных ему людей. Возможно, ссылаясь на автора, мож-
но найти психологические мотивы поступка Кандаты.

Каинчин-переводчик отстаивает право вымысла, фантазии, гро-
теска в художественном переводе, отбора ярких жизненных фактов, 
позволяющих раскрыть тему с наибольшей выразительностью, исполь-
зования образного языка. Перевод Каинчина обогатил и алтайскую ху-
дожественную лексику. Писателем сознательно вводятся слова, выра-
жающие мир поэтики тюркского, в том числе и алтайского фольклора. 
Обращается внимание художественные приемы: формульные стере-
отипы, типовые клише, фразеологизмы, речевые обороты, и т.д., точ-
но передавая содержание. Например, выражение «вертясь волчком, со 
свистом разрезая ветер, полетел вверх тормашками все ниже и ниже, в 
самую глубь непроглядной тьмы» в переводе точно передает его смысл 
на алтайском языке: «ийиктеле айланып, бирде бажы тöмöн, бирде буды 
öрö болуп, караҥуй тамы jаар уча берди». При этом переводчик опускает 
выражение «со свистом разрезая ветер», что не искажает её сути.

Как уже отмечалось, переводчиками иногда допускаются допол-
нения и изменения, что нисколько не отражается на идейно-художе-
ственном замысле рассказа. Например, в русском контексте:

«Сердце Кандаты не знало сострадания, он думал лишь о том, как бы 
самому спастись из преисподней, и за это был наказан по заслугам: снова 
ввергнут в пучину ада» [2].

В  переводе Каинчина вносятся небольшие изменения: «Канjут-
тыҥ jÿрегинде тырмактыҥ каразынча да килемjи jок болгон. Ол jаҥыс ла 
бойыныҥ тынын, бойыныҥ боро-кардын сананган. Мыныҥ учун ол jолду 
буруладып, ÿргÿлjик кыйын-шырага ойто кирип калды. «Öштöҥкöй – öрö 
чыкпас». [3, с. 341]. Дословно – «В сердце Кандаты не было сострадания 
даже с чернинку ногтя. Он думал только о своей жизни и животе. Поэ-
тому он заслуженно обвинен и опять обречен на вечные муки» (перевод 
наш).

Далее автор вносит свое дополнение: алтайскую пословицу 
«Öштöҥкöй öрö чыкпас» – «Мстительный никогда не выберется наверх».

Из русского контекста переводчик оставляет как реалию название 
цветка – «лотос». Дибаш Каинчин адаптирует многие образы и сравне-
ния к реалиям алтайской литературы и понимания.

Проведенные исследования позволяют сделать следующие выводы: 
писатель не ограничивался алтайскими и русскими сюжетами, а стре-
мился установить связь своего творчества с восточной и европейской 
литературной традицией. Заметно, как значительное воздействие на 
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развитие творческой индивидуальности Дибаша Каинчина оказала ал-
тайская, русская классика и инонациональная литературы.

Итак, как справедливо отмечает Н.М. Киндикова, можно сделать 
вывод, что: «Перенимая опыт других литератур, познавая тайну искус-
ства, Д. Каинчин создает образцы художественной неповторимости» 
[4, с. 175]. Писатель-переводчик с успехом, осуществляет синтез вос-
точного и западного мировосприятия, миропонимания, литературных 
традиций, обогащая тексты близкими для понимания алтайцев лите-
ратурными приемами и образами. Рассматривая русский и алтайский 
переводы, мы пришли к заключению, что перевод рассказа «Паутинка» 
«звучит» по-алтайски, но при этом не потеряна связь с оригиналом, как 
с идейно-образной стороны, так и с поэтической точки зрения. Созда-
вая иногда совершенно новое произведение, Дибаш Каинчин художе-
ственно обогащает тексты инонациональных шедевров.

Исходя из вышесказанного, мы можем сделать выводы, что назван-
ная проблема недостаточно исследована в языковом и образном аспек-
тах: в плане преломления инонационального мировоззрения, образов 
и форм языковом и образном пространстве алтайской литературы; в 
отношении присутствия универсальных и уникальных форм и идей, на 
стыке двух или трех литератур (восточные литературы, русская и ал-
тайская), синтеза «западного» и «восточного» миров на примере пере-
водов; смешение и уникальность национальных поэтических традиций 
разных культур; роль диалога культур, влияния перевода, и через него 
русского классического наследия на эволюцию алтайского переводче-
ского искусства на творчество Дибаша Каинчина в целом.

Исследуя влияния национальных традиций и инонациональных 
влияний на создание художественных произведений или идей в твор-
честве Д. Каинчина, нами учитывался и образ самого писателя, который 
возникает из его произведений, из его биографии, из личных встреч. 
Переводная литература наравне с традиционной восточной цивили-
зацией оказала сильное воздействие на рост, восприятие, эволюцию и 
уникальную трансформацию идейно-философских, литературных те-
чений и в алтайской литературе второй половины XX столетия, в том 
числе в творчестве Д. Каинчина.
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Поиски и находки литературоведа

(Послесловие редактора)

До настоящего времени к.ф.н. У.Н.  Текеновой изданы одна моно-
графия и два сборника статей, опубликован ряд научно-методических 
статей.

Монография «Художественный мир Дибаша Каинчина» (2012) по-
священа творчеству алтайского прозаика Д.Б. Кинчина. В ней впервые 
рассмотрена тематика и проблематика его прозаических произведе-
ний, раскрыты особенности сюжета и композиции рассказов, повестей 
и романов, особое место уделено модификации традиционных образов 
и мотивов, выявлен фольклорно-этнографический контекст отдельных 
произведений прозаика.

Дибаш Каинчин творил во второй половине ХХ столетия. Литера-
туровед У.  Текенова уделяет основное внимание его произведениям, 
созданным в постперестроечное время. В них прослеживается новый 
взгляд на развитие алтайской литературы, переоценка исторических 
событий и художественное отображение их на новом идейно-эстетиче-
ском уровне. Исследователь отмечает особенности национального ми-
ровидения прозаика, сюжетно-композиционную структуру рассказов 
и повестей. Независимо от инонациональных влияний в его прозе от-
мечается национальная самобытность и индивидуальное своеобразие. 
Национальное мировидение Д. Каинчина восходит к мифологическим 
представлениям алтайцев. Отсюда и тотемные образы синего волка, 
беркута, почитание окружающей природы с его священными деревья-
ми, горами и реками. В  монографии У.  Текеновой четко прослежено 
функционирование таких мифологем, как тотемные птицы и звери, 
священные деревья, родовая гора и т.д. Традиционные образы, симво-
лы способствуют созданию национальной картины мира в прозе Д. Ка-
инчина. Помимо этого в исследовании У. Текеновой рассмотрен язык 
художественных произведений, необычный стиль писателя. Знание 
двух языков позволило исследователю выборочно перевести фрагмен-
ты отдельных произведений. В двух выше упомянутых сборниках ста-
тей ею анализированы произведения известных алтайских писателей 
Л. Кокышева, А. Адарова, Б. Укачина и других. Казалось бы, творчество 
Л. Кокышева достаточно изучено в исследованиях С.  Каташева, Р. Пал-
киной, Н. Киндиковой и других. Тем не менее, У. Текеновой удалось рас-
смотреть новые грани творчества отдельных произведений известного 
алтайского писателя. В  частности, в книге «Творчество Л.  Кокышева. 
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Опыт литературоведческого чтения» (2013) ею выявлены традицион-
ные образы-символы в лирике алтайских поэтов и дана интерпрета-
ция отдельных образов-символов. Таковы, например, образы аила/
дома, дороги/пути, свое и чужое и т.д. Причем каждый образ рассмо-
трен в сравнительно-сопоставительном аспекте с образами произведе-
ний других алтайских поэтов. В поле зрения литературоведа не только 
лирика алтайских поэтов, но и лиро-эпические произведения (поэма 
«Туба»), повесть («Сто писем») и романы («Арина», «Цветок степей») 
Л.В. Кокышева. Текстологический анализ этих произведений приводит 
исследователя к необычным выводам. В  сборнике «В  мире литерату-
ры» (2013) У. Текеновой дан обстоятельный анализ отдельных произ-
ведений алтайских писателей: Д.   Каинчина, Б.  Укачина, А.  Адарова, 
Л. Кокышева и других. Литературовед, в то же время учитель-методист 
У. Текенова углубляется в мир поэта и передает затаенные мысли авто-
ра. В этом сборнике впервые затронута проблема перевода иноязыч-
ной литературы, а также изучена тема о репрессированных писателях. 
Особенность литературоведческих трудов У.Н. Текеновой в том, что она 
одновременно пишет на двух языках: алтайском и русском. Неслучай-
но ее книги востребованы алтаеведами Республики Алтай, литературо-
ведами Сибири.

Очередной сборник под названием «Проза Дибаша Каинчина: но-
вые аспекты изучения» состоит из опубликованных ранее статей, что 
свидетельствует об ее постоянных поисках и находках. Сборник посвя-
щен 80-летнему юбилею народного писателя Д.Б. Каинчина.

Н.М. Киндикова
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